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UvoD

Ovladnuti jazyka majoritni spaleosti je jednou ze zakladnich podminek
bezproblémové integrace jedince do dané spoki. V disledku geopolitickych zem a
integranich proces, jez prokhly ve stedni Evrog koncem minulého stoleti, postupujici
swtové globalizace, vzniku a ro¥8vani Evropské unie a pod vlivem zesilujiciho
celoswtového pohybu obyvatelstva se staly mnohé evropské& vietrns Ceské republiky
cilovymi zengmi cizincil nejtizrejSich narodnosti, a proto se i do peghi intenzivijSiho

zajmu aplikované lingvistikydostaly mnohé malé jazykyetns cestiny.

K prudkému nékstu p@&tu imigranti, ktef‘i naceské uzemiifchazeji, doslo fedevsim
az po vstupuCeské republiky (dale je€’R) do Evropské unie. Z vyvoje @i legalr
usazenych cizinc véetrg osob s mezinarodni ochranou formou azylu nebo néopé
ochrany na Gzen@R je od devadesatych let minulého stoleti patrifoss postupny nérst.

S pilivem cizich statnich ifslusniki do Ceské republiky se zvy3uji pozadavky na jejich
vyuku, coz vede k systemétijSimu gFistupu odbornych a pedagogickych pracoungki
ieSeni zakladnich lingvodidaktickych otazek. Neuptnalostéestiny u ciziné se promita
také do jejich socialniho Zivota ackenéni do majoritni spoknosti.

Globalre v3ak byla probléim spojenym s integraci ciziia@o ¢eského prosedi a
hostitelské spolmosti wnovana zejména v posledni @obv ceské odborné literate \&tSi

pozornost.

Piedkladany text vychazi z poznatkteoretické a aplikované lingvistiky a
nejaktualgjSich vysledk lingvistickych a didaktickych vyzkufn prinasi informace
0 sowasném stavu této oblasti, které vedou ke komgjéknu pohledu na koncepi
eduka&ni vychodiska ve vytovani cizing. Je zamen na rozvoj jejich komunikai

! Viz nap. ¢asopisStudie z aplikované lingvistikgéfredaktor K. Sebesta) vychazejici v Praze n&&ffovy
univerzity.

2 0 nazvu a postaveni tétédni discipliny véeském prosgedi viz nap. Jelinek (1980), Svoboda (1965, 1970),
Cechova — Styblik (1989¥;echova a kol. (2004) a dalsi. O spjatosti teozgkaveho vygovani s aplikovanou
lingvistikou po strance myslenkové a orgatiidaviz nagf. Sebesta (2005, s. 13). Nejpodrgbuiz v samostatné
studii M. Cechové s nazveid vztahu tzv. lingvodidaktiky a lingvistjki988, s. 181-189.



~oar o

kompetencev cestirt jako cilovénd jazyce se ietelem k rozvoji jejich kifovych kompetenci
a profesionalni kompetenci pedagogaiglomou k usgsné integraci a efektivnimu vddvani
cizinci pri jejich ovliviiovani a pizpisobovani se konkrétnimu prisesdi.

e

Prvni ¢ast publikace je za#tena teoreticky a fmasi informace o faktorech
ovliviwyjicich integraci a vadavani cizing v ¢eském prosgedi, zejména osob s mezinarodni
ochranou formou azylu nebo dégbvé ochrany na GzentiR. Obsahuje bliz&i informace
o interkulturni komunikaci jako fenoménu sasné doby a o jejim formovani jakedecké
discipliny. Na zaklagl rozboru situace ukazujeme, jak se podili nigrapolitika na

interkulturnim vzdlavani ciziné v Ceské republice.

V samostatné kapitolegaujeme pozornostestire jako cilovému jazyku pro cizince,
charakterizujemeéestinu jako cizi (druhy) jazyk z hlediska diachrnmi synchronniho a jeji

specifické rysy ve vyuce podle evropského modelu.

V dalSi ¢asti textu se za#iujeme na zasady a metodické postupigele ¢i lektora
vedouci k z&lenovani ciziné do ceského komunikaiho prostedi, a to naip pozorovanim
vlivu jazykové gibuznosti na osvojovahiciziho (druhéhd)jazyka a jeho vztahu k typu

jazyka mateského, které iispivaji k odstraovani interjazykovych a interkutlurnich bariér.

-----

Zaka-cizince s ohledem na jehi@g@poklady, ontogenetické, biologické atd.

* Terminemcilovy jazyk (target language, Thgnaujeme jazyk, ktery jedinec-cizinec nabyva a jehswajeni
je cilem webnich aktivit, v 8mz chce byt mlug schopen komunikovat.

® PYi uzivani pojnii ieni se / tit se jazyku a osvojovani jazyka / osvojovat siyjaxychazime jertasteéns

Z pojeti uvedeného ve Spafe@m evropském refergmim ramci (dale jen Ramec nebo SERRjekf se jazyku
se niize pouzivat jako termin vSeobecny, nebo jen jakeq®, jehoZ prodnictvim jsou jazykové kompetence
ziskavany formou organizovaného studia v instiméioim prostedi (SERR, 2001, Kapitola 6),¢gnz
souhlasime.

Obdobr i druhy termin osvojovani jazyka / osvojovat siyjia Ize uzivat podle Ramce jak ve vSeobecném, tak
uzsSim vyznamu. V uz8im smyslu seaiza pouzivat pro interpretaci jazyka nerodilych nifala ve smyslu
univerzalni gramatiky (nd&p stanoveni paramdél, coz mé vSak pro pedagogy Vv praxi jen minimalopat],
neba’ gramatika se povazuje z&co, co je pro ¥§domi €zko dostupné.

Nebo mize ozn#ovat kompetence ziskané v jiném nez rrekém jazyce, ale nikoliv ve Skole, nybrzdbu
primym pisobenim textu, nebdipmou &asti v komunikanich aktech (SERR, 2001, Kapitola 6).

Protoze vSak nadzeny termin jak k pojmu geni se, tak k terminu ,0svojovani jazyka“ neexettbudeme
v textu pro naSedgly pouzivat termin osvojovani jazyka jako vyraeof3ecny, teni se jako proces.

6 Terminologicky se obvykle rozliSuje pojetiei jazyk (foreign language, Flako jazyk nabyvany v prasdi,
kde se timto jazykem nemluvi (rfagtudium angtitiny v neanglicky mluvicich zemich)druhy jazyk (second
language, L2)jako jazyk osvojovany v firozeném progedi, tj. tam, kde je tento jazyk oficialnim
komunikanim prostedkem, tedy i weském prosedicestina uzivana cizinci. Pra@ély této publikace uzivame
nejcastji termin cilovy (viz v poznamce vyse), nebo cidfuhy) jazyk. Nktefi autdi (nag. Ellis, 1994) vSak
chapou termimruhy jazykako nadazeny a ozrauji jim jakykoli nematesky jazyk, ktery se jedinec:upotom,
co si osvojil jazyk matsky.



Prostednictvim chyb, kterych se dopogjtcizinci, a analyzouéchto chyb vymezujeme

diferenci&ni znaky gkterych cizich jazyi.

Vzhledem k tomu, ZéVetodiku gipravy ke zkouSce geského jazyka pro Zadatele
otrvaly pobyt (Grové Al) autorského kolektivu (Jitka Cvejnovéa, Jafiamusova, Milan
Hrdlicka, Petra Chvojkova, Marie Kédhkova, Jitka Lukasova, Markéta Slezakova, Hiade
Vlasékovd), kterd je dostupna na http://cestinagmince.cz/?hl=cs_CZ&hl=cs_CZ
povazujeme za velmi ztlbbou a dolfe propracovanou, dopamjeme ji vSem pedagdm a
lektorim ¢eského jazyka nejen prostudovat, ale i ve vyudadiza uUrovni A1 v maximalni

mife vyuzivat.

Dale si vSimame také interkulturnich rozdprojevujicich se odliSnym chovanim
prislusniki raiznych narodnosti, zaroreeduka&niho klimatu ve skupinoveé vyuce deéspch a
typickych projevi cizinci podmirgnych odliSnym sociokulturnim prasdim, z kterého

pochazeji.

V druhé ¢ésti publikace PndSime praktické naty pro vyuku cizind, pricemz
pozornost zawgfujeme na vyuku mluvnich dovednosti, vyuZiti dramaupowsti [i
osvojovanicestiny cizinci. Poukazujeme také na misto signgtamatiky ve vyuce cizirica
predkladame ¢&které dalSi moznosti, jak vyuZivatiippraci s cizinci ve vyucecestiny

figurativni jazyk, data-driven learning Cesky narodni korpus, néagorpusu SyD.

Vzhledem k i zkoumanéeho tématu nebylo mozné do textu zahw&ethny aspekty
zkoumané problematiky, a proto jsoékteré z nich jen nazgdany, a naSe vyklady by dy
poslouZit jako narty k zamysSleni a otéenym diskusim mezi odbornymi pracovniky a
pedagogyi lektory v praxi.

" Internetové stranky ke zkou$ceéestiny za Gelem udlovani statniho otanstviCR obsahuiji 3 sekc®becné
informace ZkouSka zcdeskych redliia ZkouSka zcdeského jazykakteré jsou pibézré aktualizovany.
Doporuwiujeme pedagagn a lektofim vyuzivat nad&chto strankach takéteraktivni modelovy test geskych
realii a Databanku testovych Ulohéeskych realii



|. FAKTORY OVLIV NUJICI INTEGRACI A VZD ELAVANI
CIZINC U V CESKEM PROSTREDI

1. INTERKULTURNI KOMUNIKACE JAKO PROST REDEK
K DOROZUMIVANI

V dusledku celosétového globalniho rozvoje civilizace a zejména ma#ivodi
ekonomickych, hospodgkych a politickych, vznikem a postupnym rdesanim stét
Evropské unie aipzvySené migraci obyvatel v poslednich desetitetiabyva na wlezitosti
interkulturni  komunikace irftercultural communication ktera pedstavuje v saiasném
modernim s¥té novy fenomén. Prosdnictvim interkulturni komunikace (dale jen IK) se
zatali lidé ziiznych zemi a kulturnich spdéknstvi a jednotlivé narody mezi sebou
dorozumivat, navzajem se blize poznavat a spolapeas daleko ¥tSi mie, nez tomu bylo

Vv minulosti.

Tento zmisob komunikace se &al prosazovat nefive v praxi, a to nejen na
mezinarodni arovni v oblasti obchodu, politiky, ldimacie, turistického ruchu, umi,
kultury, sportu apod., ale i ve vychoa vzdlavani. Teprve pozii se IK, jeji pozitiva i
problémy, staly pedmétem intenzivejSiho zajmu pisluSnych ¥dnich oboi po strance

teoretické i vyzkumne.

Termin IK nmize ozné&ovat rekolik entit, jednak pojmenovavatgdnety verbalniho a
neverbalniho procesu &dvani probihajiciho @Sinou spontanni cestou) wznych
sociokulturnich situacich, jednakédeckou disciplinu zabyvajici se studiem objektifanic
skute&nosti tohoto zfisobu dorozumivani (teoretickégtupy, klasifikace a typy komunikace,
jazykové a kulturni bariéry), jindy i praktické Wavé namndty a aktivity pro vycvik

interkulturnich kompetenci &&inou komunikanich a profeshzamerenych)®

Rada vyzkumi v3ak prokazala, ze nespréva chybs interpretovana IK mize vést

nejen k oboustrannému neporozunina nepochopeni meziiplusniky jednotlivych narada

8 Viz Pricha, 2010, s. 13-29.



etnik, ale az ke vzajemnym konflikh® n¢kdy aZ natolik zavaznym, e mohou vyUstit

dokonce ve valmy stet!®

Ztoto#ujeme se s nazorem JiiPhy" Ze pro spravné pochopeni pojmu méa zvlastni
vyznam kontext, do kterého je zasazen. Na prvnigabpo formalni strance totozné terminy
uzivané ve dvou tznych jazycich, nap v anglttingé (intercultural communication a
v ¢estire (interkulturni komunikadeci slovenstii (interkultirna komunikacig mohou svym
obsahem ozravat, a tedy i reprezentovat odliSné, rravzajem propojené a zavislé jevy

Zarova.

V odborné literatie se s pojmem)intercultural communicatidn poprvé setkdvame
v publikaci amerického antropologa E. T. Halla sv&n , The Silent Language®, kterd vysla
vr. 1959. V sovtasné v¥decké terminologii se uZivaji ktomuto anglickémyrazu
.intercultural communication“ (event. ,cross-cultural communicationgi interethnic
communication®) v dalSich jazycictizné ekvivalenty. V mnohych neslovanskych jazycich
byl zaveden jednozkay termin, napp v némgciné (,interkulturelle Kommunikation®),
francouzsti®  (,la communication interculturelle®), italS#n (,communicazione
interculturale®), Sparlstiné (,la comunicacion intercultura”), Svédstin(,interkulturell
kommunikation”), mdarstirg (,interkulturalis kommunikécid”), turging (,kultlrlerarasi
iletisim”), litevsting (,tarpkultiriné komunikacija®), lotystig (,starpkuliru komunikacija”)
apod. Obdob# je tomu i v Rkterych slovanskych jazycich, rmapPolaci uzivaji termin
.komunikacja mé¢dzykulturowa,” Srboveé ,unTepkyarypanHa kKomyHukarmja“, Slovinci
.,medkulturne komunikacije také v ukrajinStin se mluvi a piSe 0 MpxkKyIETYpHOT
KomyHikarii“, V bélorustine o ,mixkynpTypHaii kamyHikaiei“, zatimco v gkterych dalSich
slovanskych jazycich existuji vedle sebe dva ekeiig. Srov. nap v ruském jazyce slovni

spojeni JHTEPKYyJIbTypHAas KOMMYHHKAIUS® @ ,MEXKKYIbTypHas KOMMyHI/IKauI/Is[,“12 ve

° Blize viz nap. Luisebrink, 2005.

‘% Viz Priban, 2004; Piicha, 2010, s. 9.

! Priicha, 2010, s. 13-17.

12 Tento termin ,mezkulturnaja komunikacija“ nad pbdo ,interkulturnaja kommunikacija* podle nasich
vlastnich pozorovani v séasné dob v ruském prosedi gevlada. Srov. ndp v obsahu fispsvki v sekci

» PYCCKHI SI3bIK B MEXKYJIBTYPHON KoMMyHHKainu Havama XX| Beka“ na Xll. kongresuMAIIPSII , Pycckuit
S3BIK U JINTEPATypa BO BPEMEHH H mpocTpaHncTee” (mon penakuuei Bepouukoii JI. A., JIro Jlumuust, FOpkosa E.

E.), konany ve dnech 10.-15. 5. 2011 v Sangh@jing. Srov. také ve sbornikiPycrcrnka 1 coBpeMEeHHOCTb.
Marepuanst XIV MexnyHapoaHoi HayqHO-IIpaKTHYECKO# KoHpepenimu, kterd se konala ve dnech 29. 9.-1. 10.
2011 v Sankt-PeterburguTom 1. JIMHTBOKYKJIBTYPOJIOTHS M MEKKYJIbTypHas KoOMMyHHKaius. CaHKT-
IetepOypr: PI'TIY um. A.W. Tepuena, uza-so «CeBepHas 3Be3na», 2011, 400 s., ve kterém se v celém Ill. oddilu
(s. 211-284) uziva tato druha podoba. Vizindp 1. Kypranosa: ,3HaHue U MEXKYJILTYPHAS! KOMMYHHKAIIUA"

(s. 216-220)11. SIkou.: ,IlepeBoxa Kak CPeACTBOMEKKYIBTYPHON KOMMYHHKALMHK M Kak (opMa OBITHS MHPOBOA

7
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slovenstig ,interkultirna komunikacia¢i ,medzikultdrna komunikacia’® v bulharstir
, AHTEPKYATypHa KoMyHuKanus" ¢ , MexaykynrypHo obmryBane” apod. Obdobr je tomu i
v ¢eském prosedi, ve kterém se nigstji uziva termininterkulturni komunikacet* nékdy
vyraz ,komunikace mezi kulturami“ nebo také ,medtkuni komunikace* jen sporadicky

se vyskytuje slovni spojeni ,mezilidska komunikate.

Uzivani a roz$ovani pojmu IK v odbornych kruzich Gzce souvisivgrikem tohoto
védniho oboru, jenz se & formovat ped vice nez padesati lety ve Spojenych statech
americkych a v Kanag v nichZz se postugnstaval pedmétem z4jmu iiznych wdeckych a
vychovrs-vzaklavacich instituct! Ackoliv se severoamericka spot®st od poatku vyvijela
S pa@etnou imigraci, ponechala si tgvmultikulturni charakter dodnes, i kdyzoyodns
pievazujici vliv evropskych kultur byl postupnvyvazovan vlivy a kulturami
latinskoamerickymi a asijskymi. IK takdia svoje poatky prav zde.

Do Evropy se IK rozsila az v osmdesatych letech minulého stoleti. Negdse z&ala
rozvijet s migraci &éinika ve vysglych kapitalistickych zemich, zejména ve Velké 8nit,
Italii, Némecku, Francii, Norsku, Svédsku a Finsku. Zatimedyso evropské staty mohly
vitéto dok uz ogit o vlastni zkuSenosti, Zal se zejména kad evropskych
postsocialistickych stdtkoncipovat novy obor teprve od konce devadesalytiminulého
stoleti’® a to v souvislosti s nastajicimi problémy zjsobenymi zvySenou migraci obyvatel

a potebou formovani nové moderni sp@iesti ve stedni Evrog.

qurepatypsl” (S. 220-223);J1. I'y3u: MexXKynbTypHass KOMMYHHKAIIMS B CIIOBAI[KOW Cpelie B CBA3U ¢ 00pazoM
Poccun B Croakun” (S. 234); E. E. 3axaposa — M. B. Taiimypsuna: ,K Bompocy 0 poji XpOHEMHKH B
MEXKYJIBTYPHON KOMMYHHKaIuK (Ha MaTepHaje JaHHBIX onpoca pycckux u ¢puaHOB)" (S. 273—-279). Déle ndp
JleonToBuu, 2007;Arabekosa, 2007, 2008Baymuna, 2008.

13 Napr. Migsikova, 2007; Nadaska — Liskova, 2006

1 Nagr. Pricha, 2001, s. 177; 2010, s. 16; Novy — Schroll-Ma2B07; Morgensternova — Sulova — Schéll,
2012.

!> Napt. Kolman, 2001, 2007; Lehmanova, 1999, s. 2ficRa, 2001, s. 179; Jaklova, 2008; Hadkové, 2008, s.
12-13.

'8 Srov. nap. v ¢eském pekladu nazev publikace J. A. De Vita: Zaklady nidshké komunikace, 2001.

" Rozvoj mezinarodnich vztaHJSA s vysplymi kapitalistickymi staty (naip Japonskem, &ineckem, Velkou
Britanii, Italii, Francii atd.) po r. 1945 si vyZidna odliSné sociokulturni prastli gipravit fadu odbornii
(nap. diplomaty, ekonomy, pedagogy a dalSi profese).

18 0d této doby jsme se vlastjako jedni z prvnich v republice &li spole&ng se svymi kolegy z PF UJEP pod
vedenim M.Cechové zabyvat problematikoudiovani Zzak-cizinca do zéakladnich Skol a realizovatadu
projekii zangienych na tuto tematiku.



Evropska odnoz IK se Zala rozvijet nejprve v ekonomické s#¢ nap. v marketingu,
reklamg, personalistice apod., teprve péjrahasla své misto v dalSich oblastech, jakornap
pedagogice, psychologii, filozofii, literarnéds apod*®

Diky dostupnosti odbognzpracované literaturyi@ads zahrantnich zkusenosti a praxi
ovérenych poznatk se i vceském prosedi z&ala rozvijet IK, a to jako adecka disciplina
interdisciplinarniho charakteru, jez vyuziva happoznatk a vyzkumnych metod
uplatiovanych v jinych ¥dnich oblastech (psycholingvistice, sociolingvisticetnografii
komunikace, etnopsycholingvistice, teorii jazykovéfelativismu, interkulturni psychologii

apod®

Vzhledem ktomu, Ze se nafegonttu studia podileji také n#&p antropologové,
etnologoveé, sociologové, politologoveé, kulturologolingvisté, psychologove, pedagogové a
dalSi odborni pracovnici, nelze adtedpokladat, Ze by defini pojeti IK ve s¥tové odborné
literature byla zcela totoZzna a jednozna. Jejich obsah saizani bul’ podle zansieni
konkrétni discipliny, nebo podle specifickych kuaftich oblasti, do kterych je objekt

zkoumani zasazen.

Raznému poijeti definic se pamé podrobr vénuje H. J. Lisebrink (2005); ten mimo
jiné poukazuje na roz&né uzivani velmi Uzce vymezeného pojmu v lingsgstijez se
zan®iuje pouze naiffmou interpersonalni komunikaci mezigusniky rozkénych kultur.
Predmétem lingvistickych Séeni jsou podle autoragtginou jen komunikéni formy, které
prislusnici fiznych kulturnich skupin uZivaji fip vzajemném kontaktu. Jedna se tedy

o verbalni, neverbalni a paraverbalni komunikacididad urcitého socialniho vztahtt.

S takto Uzce vymezenym pojetim je mozné k kkstppovat jako k oboru, ktery se
zabyva vztahy a vzajemnymi souvislostmi mezi jamyka kulturou, zpsoby verbalniho
chovani a jednaniifslusniki odliSnych kultur, a tedy i Zipoby vnimani a chapani &

u raiznych etnickych skupin. Za IK Ize tedy povazovdatyjoliv dialog vedeny dznymi
zpasoby mezi pislusniky odliSnych etnik, naréda kultur s cilem vzajengnsi porozunit,

vcitit se do role komunikaiho partnera pochazejiciho z odlisSného sociokuiltur prostedi

19 Jaklova, 2007.
%0 Blize viz Pficha, 2010, s. 19-25.
ZLH. J. Lusebrink (2005). Srov. nagaklova, 2008; Maturova, 2012.



a na jeho projev vhodnou formou reagovat geabtictvim adekvatniho chovani a jednani

v zavislosti na fislusnych noremnich zvyklosteth.

S Uzce vymezenymipdmétem zkoumani pak koresponduji prakticky vSechna&tpoj
uzivana v sotasné odborné literate, coZz dokazuje celtada vyznamnych odbornikna

danou problematiké®

Nektefi autai vyklad a obsah pojmu blize specifikujifi@emz kladou draz na
nekteré jevy, event. své definice pojmu obohacujatsidaspekty. Tak népJ. R. Ladmiral a
E. M. Lipianski (1989) podtrhuji konkrétni intergenalni kontakt jako zakladésdeckého
zkoumani pro IK; P. A. Bruck (1994) zaseurauje kognitivni stranku odliSnych kéd
konvenci a forem chovani; I. Novy a S. Schroll-Mad®97) poukazuji na pietbu podrob#
znat vlastni kulturni prostdi, nebé jen tak Ize porozust odliSnému chovani a kulte
prislusniki jinych etnik a naroit M. Schugk (2004) podtrhuje rozdil v obsahu poymezi IK
(jako komunikaci mezi zastupci dvodi vice rozlénych kultur) a ,mezinarodni

komunikaci.?*

A. Jaklova (2008) ugdnostuje SirSi pojeti pojmu s ohledem n#e@mét studia, do
ktereho vedle interpersonalni interakceleiguje také medializovanou IK ve vSech jejich
podobach (film, televizi, rozhlas, internet a ddi&imy, jako nap. reklamu — interkulturni
adaptace reklamnich slogaa tizné dalSi mediélni Zanry, jako ffapalkshows nebo reality-
shows), jez jsou staleastji interkulturné prizpisobovany komunikaim formam #éznych

kultur.2®

Termin IK*® vhodré vymezil J. Piicha (2010)jako ,0znasujici procesy interakce a

scklovani probihajici viznych typech situaci, fp nichz jsou komunikujicimi partnery

22 Srov. Junkova, 2009, s. 627—-640).

% Na ukazku porovnejme niapefinici ismeckého psychologa G. Maletzkeho: ,alle Beziehungedenen die
Beteiligten nicht ausschiiich auf ihre eigenen Codes, Konventionen, Einstglen und Verhaltensformen
zuriickgreifen, sondern in denen andere Codes, Ktioven, Einstellungen und Alltagsverhaltensweisen
erfahren werden.” (Maletzke, 1996, s. 37) s F. Gasm ,Interkulturelle Kommunikation ist ein dial@sgher,
sich stdndig erneuernder dynamischer Fomater Berlcksichtigung z. B. aller individuellentérnerer
Vorgange und institutioneller Einflisse der Komnkationspartner.(In: Bhatti, 1998).

24 Viz in: Lusebrink, 2005, s. 7-8.

%% Jaklova, 2008.

% K vymezeni rozdil mezi terminy IK a MK fistupujeme obdokinjako u termif interkulturni a multikulturni
v souvislosti s vychovou. V sgasném evropském kontextu, tedydeském prosedi, ugednostiujeme uzivani
terminu interkulturni komunikace (IK), ktera prodilstréné receno) mezi komunikanty v prasdi, v #mz
odlisné kultury Ziji jakoby samostatrvedle sebe (srov. naprietnamskowi ¢inskou komunitu \CR), zatimco
multikulturni komunikace (MK) pedstavuje vedeni dialogu v multikulturni spwlesti, ve které spote¢ Zziji
piislusnici fiznych kultur jako celek se spoéteymi kulturni rysy. K tomuto chapani nas vedduaspekty:
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prislusnici jazyko¥ a/nebo kulturé odliSnych etnik, narad rasovych¢éi nabozenskych
spol&enstvi. Tato komunikace je determinovana spswftmi jazyki, kultur, mentalit a

hodnotovych systétnkomunikuijicich partnér“?’

Po obsahové strance se vySe uvedena pojeti IK masadiSi ani od dalSiho vyrazu
uzivaného \eském prosedi, mezikulturni komunikace; tu mapLehmanova (1999)
vymezuje jako ,reflexi komunikaiho procesu mezi individualnimi a nadindividualnim
subjekty ginalezejicimi k rozdilnym kulturnim systém, pricemz dodava, Ze: subjekty
mezikulturni komunikace vstupuji do komuniké&ho procesu s odliSnymi, kulturou
determinovanymi kognitivnimi a emocionalnimi studemi, s odliSnymi zfisoby vnimani a

hodnoceni skutmosti.*?

ProtoZze jde o fblizna synonymicka vyjaeni a protoZze se deském prosedi
v souwtasné dob ponerne ustalil pojem IK i v fiznych dalSich oborech (mezinarodni obchod,
diplomacie, ¥da, ungni, turismus, sport aj.) a je v souladu s dalSimjmy uzivanymi
v Ceské republice (srov. napinterkulturni vzdlavani, interkulturni vychova, interkulturni
kompetence, interkulturni psychologie, interkulfuuyzkum aj.), budeme pouzivat tohoto
terminu, event. s détkem ve Skolnim progdi, v primarnim vz&élavani nebo roz&ného o
atribut Skolni (IK).

Pro &ely této publikace budeme vychéazet z obecrigtrtivy definice dale specificky
modifikované na interkulturni komunikaci v procesdélavani, ktera pak pro dodg osoby
(zahrnujeme k nim i dospivajici cizince véku od patnacti lets mezinarodni ochranou
formou azylu nebo dopkové ochranyi vSechny ostatni cizincergrstavuje soubor prodes
interakce a stdovani probihajicich i riznych situacich ¥eském sociokulturnim prdsdi,
piicemz odliSné progtdi a vzdlavani veestirg jako cilovém jazyce odrazi specifikiznych
jazyka a odliSnych kultur &etrg mentalit a hodnot dospivajicich i déleh studeni jako
prislusniki jazykow a/nebo kulturé odliSnych etnik, narad rasovych¢i nabozenskych

spolg&enstvi, jez se projevuji odliSnymi dgoby vnimani a hodnoceni skiresti

a) multikulturalismus s MK se vaze spiSe k amemoléulturnimu spokenstvi, interkulturalismus s IK ma
tésnsjSi vazbu k evropskému prostoru; b) &asna situace v Evrégpodpdend postojem vyznamnych politik
(nap. angl. premiéra Bacona nebdmm kancléky Merklové), viz neochotu dkterych musling prizpisobit se
evropské kultie a jinému nabozenstvi (interkulturni bariérégte jazykové kompetence (jazykova bariéra); c)
postoj Rady Evropy, ktera dopd@uje pro evropsky prostor uzivat termin IK. Sronédzorem J. Rchy, ktery
doporuuje i nadale uzivat v ssasnénteském prosedi MK a MV jako terminy jiz zavedené (fha, 2010).

" Pracha, 2010, s. 16.

% | ehmanova, 1999, s. 21; srov. Hadkova, 2008, 5132
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prostednictvim vzdlavaciho procesu, nebodo vyukového systému @R vstupuiji

s rozdilnymi, odliSnou kulturou determinovanymi kdgnimi a emocionélnimi strukturami.
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2. MIGRA CNi POLITIKA A INTEGRACE CIZINC U DO CESKEHO
PROSTREDI

Vedeni interkulturni komunikace s dospivajicimi asmlymi cizinci v ¢eském
prostedi a jejich vzdlavani vCR je determinovano nejen kulturnimi faktory jinéérod&®
a specifikou odliSného prasdi a vzdlavaciho systému, ale Uzce souvisi také se statni

migrani politikou a migraci cizink, ta probihala napv ¢eském prosgedi v rekolika vinach:

Imigrace do byvalého socialistickéhGeskoslovenska byla z velk&sti centraly
fizena a vztahovala sé&gulevSim na alany ze zemi vychodniho sektoru, iktprijizdéli do
ceského progedi studovat nebo ziskat pracovni zkuSenost (Slmmérea ofecké a
makedonské uprchliky Recka z koncetyficatych let 20. stoleti), pak o viethamské&ay,
ktefi prijizdeli na zaklad mezistatnich dohod (v sedmdesatych letech minwdéieti), a dale
o studenty a pracovniky z Polska, d#aska, Kuby, Mongolska, Angoly a Korej.

Zmeéna nastala po roce 1989. Gtewim hranic se situace fgaském Uzemi zasagn
promenila, a to jak co do pitu, tak i do narodnostniho slozeni ciZin®©ynamicky naist
nastal v polovid devadesatych let minulého stoleti, kdy seéegpaizindi u nas bhem fti let
zdvojnasobil’. Vlivem zmsn v seské legislatiy v poslednim obdobi get cizindi naceském

uzemi mirg poklesl, avSak |zeipdpokladat, Ze v nejblizSich letech¢za postupé zase
stoupat.

Aktualni vyvoj migrace se odrazi vetgmbu vedeni politikyntegrace cizinai v CR,

ktera je nedilnou s@asti legalni migréni politiky. Cilovou skupinou integrace cizine CR

9 Blize viz Pficha, 2010, s. 171-172.

%0Viz Rékoczyovéa — Trbola, 2009, s. 16.

%1Blize viz statistiky migrace, jeZ jsou kazdem® zpracovavany'SU v ramci koncepci integrace cizinoviz
Koncepci integrace cizific (2012), ktera byva kazdom aktualizovana usnesenim viadyR. Srov.

s nejaktudlysi statistikou ciziné se zaevidovanymipchodnymi trvalym pobytem na tzentieské republiky,
které jsou dostupné na webovych strankach ORV (http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-
pobytem.aspx; viz nejaktudj$i data uvedend \Cjzinci 3. zemi se zaevidovanym povolenym pobyaefizemi
Ceské republiky a cizinci zemi EU + Islandu, Norskaycarska a Lichtenstejnska se zaevidovanym pobyde
tzemiCeské republiky k 31. 10. 20134 s ohledem naStatistické zpravy o mezinarodni ochwamostupné na
strankach http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migraeavggrace-azyl.aspx v oddifzyl, migrace, integrace.
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jsou legalg pobyvajici obané tetich zemi (tj. mimo zenEU), ktgi nejsou Zadateli ani

poZivateli mezinarodni ochrany, a jen ve vyjimgch krizovych pipadech také atané EU>.

V sowasné dob se v souladu se Zakonem ze dnec¢ktvna 2013 o statnim eénstvi
Ceské republiky a o zéng nékterych zakon (zékon o statnim @anstviCeské republiky)
politika integrace cizint neorientuje pouze na podporu kéleaeni legalré pobyvajicich
cizinci do ceské spolénosti, nybrz se zabyva také prevenci moznyiiphaolnych problérn
v oblasti imigr&nich komunit a jejich vzajemnych vztats majoritni spolénosti. Cilem
aktivit integrani politiky je pak pedchazet vytv&ni uzavenych komunit imigrarit, jejich
spole&enské izolaci a socialnimu vyleeni z naSi spotmosti za delem zachovat socialni
soudrznost a harmonické nekonfliktni souziti vSelofvatel zems. Fritom vychazi z princip
praktické spoluprace vSeckch, ktégi mohou pispét k usgSnému pitbéhu integrace, klat
diuraz na efektivitu integeaich opaiteni, zvySovani informovanosti vSech akitér procesu
integrace, na nové nastroje (jako hagiima spoluprace s obcemi, emergentni projekty) a
podporu rozvoje afanské spokeosti — zejména pak v regionech v souvislosti safgnim

regiondlnich integkaich center.

Ke klicovovym predpokladm usgsné integrace ciziicv CR pati zejména znalost
ceského jazyka a jejich ekonomicka &staénost, dobra orientace ¥eské spolknosti a

kladné vzajemné vztahy s majoritni sgolesti.

Vzhledem ktomu, Ze integrace cizingrobihd Wweském prosedi wtSinou na
regionalni a lokalni darovni, tedy v mistech pradotn aktivit a sidla cizint, hraje
vyznamnou roli v jejich integtaim proceswinnost obci, kraj a nestatnich neziskovych
organizaci. Z tohototovodu byla Ministerstvem vnitr&R (dale jen MV) ¥izena regionalni
Centra na podporu integrace ciziii¢ z tretich zemi, ktera jsou dotovana z projekiasti
financovanych z prostdki Evropského socialniho fondu pro integratisfusniki ze tetich
zemi (EIF).

%2 7a ol¥any EU povaZujeme @hny ¢lenskych zemi Evropské unie, Evropského hosgss@ho prostoru a
Svycarska. K nepsgj$im zadatdim o statni obanstvi ciziné v CR pati v poslednich letech ¢ané Ukrajiny,
Slovenska, Vietnamu, Polska a Ruska. Blize viz tig:/liwww.profispolecnosti.cz/sluzby/viza-a-pracovn
povoleni/trvaly-pobyt#treti#tixzz2kDcGjxvl

* Tato centra funguji ndp od roku 2009 v Plzském, Pardubickém, Moravskoslezském, Zlinském,
Jihomoravském a Usteckém kraji, od roku 2010 taBéeseském, Libereckém, Karlovarském a Olomouckém
kraji, od roku 2012 zahgjilo svofinnost Integrani centrum Praha, 0.p.s., a od roku 2013 Intadreentrum

v Kralovéhradeckém kraji.
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Centra plni funkci informéniho stediska pro cizince a jsou nastrojem pro realizaci
integraéni  politiky v jednotlivych krajich CR. Jejich Glohou je poskytovat ciziim
poradenské sluzby, organizovat pré kurzy a dalSi preventivniinnosti k rychlejSimu a

efektivnéjSimu zapojeni do naSi spotesti.

Nezastupitelnou ulohu v oblasti integraci ciZinoaji nestatni neziskové organizace

(NNO)**, které jsou podporovany v ramoncepce integrace cizific

Pro zvySovani informovanosti cizitaci pracovniki, ktef jsou s nimi v pimém
kontaktu, slouzi imigréni portal (www.imigracniportal.c3y a informa&ni linka ukena
cizincim. Ve spolupréci s Ministerstvem vnitra a Ministeesn prace a socialnichéai CR
maji cizinci pobyvajici na naSem Gzemi k dispozadi¢é webové strankgizinci v Ceské
republice®, které poskytuji pracovnikn verejné spravy i dal$im institucim a organizacim
piistup k potebnym dokumerim, kontakiim a informacim podporujicim koordinaci
realizace integrace cizifiov Ceské republice. Stranky jsou z&mny gredevsim na integraci
ob¢ani tretich zemi (mimo EU).

MSMT CR ve spolupraci s MMCR zajifuje vyuku éeského jazyka a zkousek pro
cizince na Grovni AT podle Spoléného evropského referamiho ramce (dale jen SERR)

jako jedné z podminek pro &ldni trvalého pobytu na Gzemi nasi republiky.

K integraciosob s mezinarodni ochranou formou azylu nebo dofgkové ochrany
jsou ukena specificka op&ni Statniho integréniho programu,ktera jim napomahaji se
zapojit do majoritni spot@osti, a to v oblasti zaji&ti bydleni, vyukyceského jazyka a
uplatreéni na trhu prace.

Tyto osoby maji moznost dasré vyuzit ubytovani v ékterém zntegrachich
azylovych sediseR® v nichz maji k dispozici samostatné bytové jednptky které plati

najemné a poplatky za sluzby. Po dobu pobytu terlistkku se klienti &nuji zejména vyuce

3 Jejich aktivity v oblasti podpory integrace cizinsou finarné podporovany z prodki statniho rozpitu
(z dotace resal}, z prostedki EIF a dalSich fonl EU, resp. EHS.

% pPod spravou M\CR.

% stranky jsou zatiteny zejména na integraci &nize tetich zemi (mimo EU) déeského prosedi.

3" Informace k vykonani zkousek jsou dostupné na wiptio strankachestiny pro cizince www.cestina-pro-
cizince.cz. DalSi informace k integraci cizinsou k dispozici napz. na webovych strankach dalgiinisterstev
(www.cizinci.cz, Ministerstvo prace a socialnickci (integrovany portal), Ministerstvo Skolstvi, mié&e a
télovychovy, Ministerstvo pimyslu a obchodu, Ministerstvo pro mistni rozvoj, nidterstvo kultury,
Ministerstvo zdravotnictvi, na stranka€leského statistickéhor@du a na Portalu yejné spravyCR). Viz také
na http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx?q=Y 2N08Mg%3d%3d).

% Jedna se o raeni Ministerstva vnitra provozovana Spravou ufickkich zaizeni MV.
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ceského jazyka, vyhledavani trvalého bydleni (veragbm regionu) a zarstnani, pip.

zvySovani kvalifikace s cilem uplatnit se dgském trhu prace.

Statni integrdni program v oblasti ziskani znaloggského jazykgrobiha formou
bezplatného jazykového kurzu (v dotaci 400 aomacich hodin). Osobam ubytovanym
v integra&nim azylovém gsedisku poskytuje vyukiBprava uprchlickych zé&eni MV Pro
ostatni, kt& jsou ubytovani mimo azylovaietliska, zajifuje vyuku MSMT jako garant

bezplatného jazykového kurzu ph@stnictvim smluvniho partnera.

Na realizaci statniho integmiho programu se spdl® s MV podileji i nestatni
neziskové organizace, jako taporadna pro integrac(PPI), Sdruzeni ofani zabyvajicich
se emigranty(SOZE), Charita Ceska republika, Diakoni€’eskobratrské cirkve evangelické
(DCCE), Organizace pro pomoc uprchiitn (OPU), Centrum pro integraci cizinc(CIC),

SdruZeni pro integraci a migra¢sIMI) afada dalSich subjekt
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3. CESTINA JAKO CILOVY JAZYK PRO CIZINCE

3.1 Cestina jako cizi jazyk dfive a dnes

Od konce 2. sstové valky az do konce osmdesatych let 20. staetiv byvalém
Ceskoslovensku rozvijela bohemistikgepazié zamtiena na matsky jazyk, ale pozornost
byla wnovana také&estire jako cizimu jazyku, i kdyZz v podsta&tmensi mie. Dikazem toho
jsou d¥ generace iednich bohemift slovanského i neslovanskéhdivpdu?® ktefi se
zabyvali nebo se jeSdodnes zabyvaji vyukotestiny pro cizinceCesky jazyk bylo mozné

v uplynulych Sedeséti letech studovat i na zakirdah univerzitach viiznychcastech sgta.

V ¢eském prosedi ntla tedy vyukacestiny jako ciziho jazyka svou tradici a byla
zantiend zejména na vychovu bohemajsevent. na fipravu zahrarnich studerit na
studium v byvalénCeskoslovensku. Tykala séeuleviim budoucich vysokoskolék mensi
miie pak i stedoSkolak) a zahraninich pracovnii v lnickych profesich. Vyuka probihala
na univerzitnich pracovistich a v Ustavech jazykaw@dborné fipravy, casto ve speciélnich
jazykovych dtediscich pod vedenim odbornych pracounila to nejen vystudovanych
lingvisti. Sowasti gipravnych jazykovych kufzbyla totiz nezbytna i odborn&iprava pro
studium naceskych Skolach, jez vyZzadovala znalost i zaklagské odborné terminologie.
Pro tyto studenty a pracovniky byly vytemy desitky nefrznéjSich webnic, girucek a
oborovych skript. K dispozici byly i specialni zvae audionahravky a dalSi pomocné

studijni materialy.

K vyrazné zmin¢ doSlo po devadesatém roce minulého stoletilisgm emigrant do
Ceské republiky (dale jerCR), s néavratem potonik ¢eskych emigrarit a imigrant
piedevsim ze zemi byvalého Stského svazu (zejména z Ukrajiny, Ruska a Kazachyta
s prichodem zahrannich podnikatel, odborniki riznych profesi (¥etrg nag. Wwiteli cizich

jazyki) a pijezdem turisi, ktefi se potebovali dorozur& v béZnych komunikaénich

39 Ze star§i generace rfapSirokovova, Liltova, Mokienko, N&imenkova, Ponomaukova, Vasiljevova;
Baluch, Nedziela, Orkmva, manzelé Siatkowsti; Bearov; Auty, Jahnichen, Georgiev, KoroSec, Short,
Schmidt, Zielinska, Winter; Townsend; Kirally a #sialz mladSi generace riapnanzelé Balowsti, Newerkla,
Muschnerovéa a dalseéchova, 2008).
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situacich. Tak vzrostl zajem &Stinu jako cizi jazyk, ale nikoliv o jeji nejvySarovei
spasivajici ve zvladnuti jazykové a stylistické boheticied teorie, nybrz aiestinu Bzne
mluvenou. (O satasné jazykové situd@iv CR poslednichif generaci viz bliz&echova,
2008.)

Ackoliv se rozadlenim Ceskoslovenska po 1. lednu 1993 na dva samostadig st
zmensSilo Uzemi pro uzivanestiny jako narodniho jazyka,&aa cesky jazyk fungovat jako
prostedek multikulturni / interkulturni komunikace, a t@jen mezi rodilymi mluimi a
now usedlymi cizinci na&eském Uzemi, ale i mezi cizinci jinych narodnostizajem, a tak

vyrostla nova generageskych miuvich ciziho givodu®!

Nektefi cizinci, ktei prichazeji doceského prosedi, i kdyZz si osvojujicestinu
z profesionalnich ivodi, se vSak nezapojuji do zdejSihaigpbu Zivota a ziji podle svych
zvyklosti ve vlastnich komunitach (raptureckd, ¢inska, viethamska a dalSi), v nichz

komunikuji mezi sebou jen svou méténou.

Na druhé strahsecestina jedt stale udrzuje v ¢kterych zemich, do nichZesi jiz
diive emigrovali (¥tSinou z ndbozenskychidodi nag. do Polska nebo &inecka, pozdi
hlavre z ekonomickych ficin nag. do USA, Kanady, Australie, Anglie nebo Rakoushkig.
jeji kvalitu vSak msobi mistni jazyky, a tak se postdpprizpisobuje domacimu jazyku

zejména v oblasti zvukové, lexikalni, ale i synizie *?

V posledni dob se ¢esky jazyk stava z pohledu cizingakymsi ,prostednikem®
k osvojeni si dalSiho slovanského jazyka. NaSetnlazkuSenosti s vyukou zahranich
student swd¢i o tom, Ze mnozi cizinci, kitesecesky jiz nadili, projevuji stale ¥tSi zajem
o studium dalSiho slovanského jazyka, zejména skiirey (event. také polstiny). Blizkost
obou jazyki dana genetickouftfbuznosti, vzajemnym ovlivovanim obou jazyk zejména
v dobéach spolmého statu, paralelniniesko-slovenskymi textyfpdevsim v obchodni &°
a nadstandartnimi vztahy v oblasti kultury a&ladani zvysuji u zahragnmich studerit zajem

o studium slovenstiny po zvladnuti zakiageskeho jazyka.

0 Chapeme ji ve shads A. Jeditkou jako uZivani a rozloZeni jazyla jejich Gtvah na utitém Gzemi, kdy:

,Clenové jazykového (event. komunikativniho) sjeolstvi uzivaji v jazykové komunikaci mezi sebiané

Utvary a formy, na ¢ secleni jazykovy celek danému jazykovému spolgtvi vliastnt (Jedlicka, 1974, s. 35).
Sowasnym jazykem se pak mini jazyk neilm tif zijicich generaci (sb. Kulturéeského jazyka, 1969), {j.
generaci, jez vyrostly a vstoupily do Zivota potdris¥tové valce.

*1viz Cechova, 2008.

2 Viz tamtéz.

“3 Napr. Budovitova, 1987; Natdkova, 1996, 1999.
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Z dostupnych oficidlnich statisfik vyplyva, Ze nap v pribshu Skolnich let 2003
2004 az 2010-2011 vzrostl e dospivajicich cizincve wku od 15 do 19 leha ¢eskych
strednich 3kolach(dale jen SS) o 136 %. Niapre Skolnim roce 2010-2011 se fianych
typech SS \CR vzadlavalo 8 458 cizink a podle narodnostniho slozeni $lo o Vietnamce
(27,2 %), Ukrajince (23,7 %), Slovaky (18,2 %) a Rusoy (8,8 %). Konzervio
navsgvovalo v roce 2010-2011 celkem 136 cifincoz fedstavuje 3,8 % z celkovéhodho
vSech Zak vzdlavajicich se na tomto typu Skol. Na$tji se jednalo o otany Slovenska
(38,2 %), Ukrajiny (14,7 %) a Ruska (12,5 %).

Ve vysSich odbornych Skolach se hap predlaiském Skolnim roce vzthvalo
celkem 426 cizich statnicltiplusniki, a to ¥tSinou denni formou, v dalkové foénjich byla
evidovana asitetina. Celkog predstavuji 1,4 % vSech ZzakvysSich odbornych Skol,
negastji se jedna o okany ze Slovenska (51,6 %)Ukrajiny (19,7 %), jejichZ piet vzrost
od Skolniho roku 2003-2004 o 10,6 %.

Integrace dospivajiciho cizincefeplstavuje sloZity proces jednak ze strany Zaka
samého, jednak z jeho vrstevnickém kolektivu, @boZ se ma &lenit a v #fmz se ma
vzklavat a pitom efektivie a spoléensky Zadoucim sérem rozvijet svoji osobnost.
Nastaveni spravnych, korektnich a rovnopravnyclahiztnezi no¥ ptichozim cizincem a
téidnim kolektivem Ize povaZovat za jeden nejolifjgrh Ukoh pii zadlenovani dospivajiciho

cizince doceské spolénosti vibec.

viN s

Jen okrajo¥ nazng&ime nejpalivéjSi problém souvisejici se vddvanim cizind na
ceskych giednich Skolach. Obsah statnich maturitnich zkou®é& nezohleduje jiné
ob¢anstvici prislusnost Zak k jiné narodnosti, nelfdi jsou posuzovani a celkéhodnoceni
stejrt jako jejich stedoskolsti spoluzadieského fivodu. Rada diskusi o tom, Ze by cizinci-
stredoSkolaci nili dostat moznost skladat statni maturitni zkoug&usvém rodném jazyce,
byla uzavena tim, Ze g&dni Skoly nemaji dostatek kvalifikovanych pedagddei by byli
schopni opravit a posoudit arav@k pisemnych, tak i Ustnich praci v rodném jazyizanq.

#4 zdroj: UIV, Statisticka réenka 3kolstvi 20102011 (tabulky: Skolstvi celkemosty déti, Zaki a studerit-
cizinch ve Skolnim/akademickém roce 2003-04 az 2010-1ddiepdruhu Skoly, fedskolni vzdlavani — dti
podle statniho alanstvi — podle Gzemi aizovatele, Zakladni vzdavani — zZaci/divky, cizinci podle druhu
pobytu — podle statniho &énstvi, Vzdlavani v konzervatidch — zaci/divky, cizinci podle druhu pobytu — padl
statniho obanstvi, VOS — studenti/Zeny, cizinci podle druhbyia, VS — péty student podle formy studia a
typu studijniho programu). Blize viz také Kosteléekkol., 2013, s. 20.

% Vysoky paet Slovak, kteii na SS WCR studuji, vSak nelze podle naseho nazoritabmezi migranty,
neba’ zde jen studuji.
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Blize o problematice Zakcizinci v hodinachceského jazyka viz K. Rysova ve stati:
Cizincem ve vlastni zerfitlJL, 2011-2012)

NejvetSi zastoupeni z cizich statnickistusniki v ceském vzdlavacim systému maji
dosgli cizinci na vysokych Skolach na kterych je zarowe zaznamenavan i nejéi
mezira@ni prirastek této populace. Napve Skolnim roce 2010-2011 studovalo na vysokych
$kolach VCR 37 688 studeiits cizim statnim atanstvim, coz fedstavovalo 10,2 % v3ech

zapsanych vysokoSkolak

Z téchto statistik zcela jagrvyplyva nejtsi zajem cizing o vysokosSkolské studium.
Situace kolem cizint ve vysokoSkolském vzthvani se vSak zcela odliSuje od ostatnich
skupin dtské a dospivajici generace ciZin@rov. s podstatnnizSim pétem diti-cizinci
umig’ovanych Weskych pedskolnich zéizenich a Zakcizinci na ¢eskych zakladnich a

eV

doprovodu uzSi rodiny a pouze zselem dosahnout vysokoSkolského &ladhi.

Udaje v nize zobrazeném grafu jsoiikazem toho, Ze v posledni dolpasty
sttedoskolskych a zejména vysokoSkolskych cizinaCR velmi rychle stoupaji, zatimco

pocty déti-cizinca v predSkolnich zéizenich a Zakcizincd na zakladnich Skolach rostou

pomaleji.
Graf: Pocéty cizincia podle typu Skol v letech 2003-2011
Vyvoj poétu zahranicnich kil / studenti na Skoldch v CR
v letech 2003/04 - 2010/11
uly}
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Dospivajicici dosglé osobys mezinarodni ochranou formou azylu nebo tkgpé
ochranf}ﬁ, obdobr jako ostatni cizinéf (déle jen cizinci) se v séasné dob nachézejl' rnd
uzivatelé. Rozhodujici pro vyuku cestire je zejména jejich dosazend gramotnost
v matdgském ¢i jiném cizim jazyce, délka jejich pobytu vippzenémceském prosedi a
vzdalenost mezi vychozim jazykem (nigtenou cizince) a cilovym jazykentgstinou).
Podle &chto hledisek je pak mozné raditi cizince pged vstupem doeského progedi zhruba

do peti skupin:

1. Cizinci, ktéi jsou gramotni v jiném (ndpv nekterém s¥tovem jazyce) nez v jejich
mateéském jazyce, ovladaji latinku dqal vstupem d€R se rjakou dobwestinu wili, nebo

se s¢eskym progedim v minulosti alespokratce setkali.

2. Cizinci, ktéi se steskym prosedim dive nikdy nesetkali, avSak jsou gramotni
v jiném nez jejich matském jazyce a ovladaji latinku (absolvovali Skoleba Skolské

zaizeni v zahrani).

3. Cizinci, kt&i se steskym progedim dive nikdy nesetkali, avSak jsou gramotni
v jiném nez jejich matském jazyce a ovladaji jiné pismo nez latinku (Almsa@li Skolu nebo

Skolské z#zeni v zahrai).

4. Cizinci, ktéi jsou gramotni (nebo alespaiast&né gramotni) pouze vV jejich
mateéském jazyce aipd vstupem d&R nefisli do kontaktu geskym ani zadnym cizim

jazykem krong jejich jazyka matiského.

5. Cizinci, ktéi jsou téndt negramotni (dorozumivaji se pouze svym skt
jazykem v podob mluvené a neabsolvovali Skolu nebo Skolskézeai v zahrari).

Kromé prvni skupiny cizind nejsou tyto osoby cizi statnfigluSnosti na vstup do
deského prosedi a vzdlavani vCR dostaténg jazykow ani sociokultursd piipraveni; nebo
neovladaji westire ani zakladni jednoduché obraty, maji nedostaie slovni zasobu,

Spatnou vyslovnost apod.figemz se neutiji zorientovat v odliSném sociokulturnim

“Ti maji narok na bezplatny jazykovy kurz (400 sguacich hodin).
4" MSMT CR ve spolupréci s M\CR zajid'uje vyukuceského jazyka a zkousek pro cizince na Grovni Adlgo
SERR jako jedné z podminek proétlehi trvalého pobytu na zemi naSi republiky.
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prostedi, a proto nejsou schopni vést ani nejjednodkdSiunikaci veestire a porozunit

ceskému projevu, az jiz psanégiumluvenému.

Z vysledki mnoha naSich vyzkuinvyplyva, Ze soéasné problémy ip zatlenovani
cizinci doceského progedi jsou dany &kolika faktory:

a) Jednim z nich jelélka pobytucizince v novém jazykovém presti, neZz zéne
navsevovat vyukuceského jazykaP¥i vyucovani studerit jiné narodnosti neZeské zalezi
také na tom, zda jde o narodnostni mensinu ZigciizemiCR trvale (nap Slovéaci, Poléci,
Némci), nebo zda jde o cizincefighazejici doCR z nejfizrgjSich divodi v poslednim
desetileti (pedevsim Rusové, Ukrajinci, Rumuni, Vietnam¢inané, Mongolové). Do jisté
miry svébytnou skupinu t¥brodiny repatriované z Kazachstanu a Rumunskapthetmohé
z nich ungji cast&né cilovy jazyk, protoZze alesponékdo z rodiny se vtomto jazyce

domluvi.

b) Vyznamnou roli hrajeinate’sky jazyk cizinceNejmensi komunikani bariéry maji
studenti se slovanskym me&kym jazykem vetns téch, ktéi jsou sice pvodu
neslovanského, ale¢ktery slovansky jazyk ovladaji, naprustinu nebo srbstinu, pokud
ovSem chiji timto jazykem komunikovat. iP vétSim patu cizindi je vhodné je rozdit
alespa do dvou skupin, a to na Slovany a Neslovany, evetd dalSich skupin dale podle

znalosti pisma, zejména latinky (viz vySe v textu).

c) Dalsim faktorem, ktery ovliluje integraci cizince déeského prosedi, jemotivace
studenta k «eni se Cizinci s pozitivnim vztahem ke vddni, které maji v umyslu pobyvat
v cilové zemi dlouhodat) voli navic je&t soukromé placené déovani, navazuji spotenské
a pracovni kontakty sifslusniky majoritni populace. Ulohou pedagoga jedrtt motivovat

cizince (i vyuce jejich cilového jazyka, chvalit je za selegr$i pokrok.

d) Fi zalenovani dospivajicich nebo dadjch cizindi do ¢eského progedi je
dulezitd znalost komunik&niho kédu spoléného cizinci a uJiteli, neba@ se ukazuje, Ze
v sowtasnych podminkach je pragmé, kdyz pedagog ovlada alesmnglictinu a rustinu.

Prvopaateini komunikaci Ize urychlit tim, Ze seire odehravat pr&w téchto jazycich.

e) Adaptaci cizincd na komunikaci Weském jazyceztZuje nejen neznalost
vyucovaciho jazyka, ale mnohdyodliSny kulturni vzorec chovana odliSny zmsob vyuky

v prostedi, ze kteréhoijchazeji (pokud ttbec do gjaké Skoly za&ali chodit).
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Zaglenovani a vzdlavani cizince dateského prosedi je obvykle dano kombinaci

vySe uvedenych faktor
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3.2 Cesdtina a jeji specifické rysy ve vyuce cizificpodle evropského modelu

Lingvisticky popis ¢eského jazyka je detail@ popsan weskych mluvnicich a
slovnicich. Cilem této kapitoly je @rhznit v souladu se SERR a jekeskymi verzemi
nekteré specifické rysy pro vyuk&estiny jako jazyka ciziho podle jednotlivych jazykoh
kompetenci, které je zagebi u cizind budovat a dale rozvijet.

LEXIKALNI KOMPETENCE

Lexikalni kompetenceahrnuje podle SERRnalosti slovni zasob§eského jazyka a

schopnost jich pouzivat. Jeji zakladifvexikalni jednotky a gramaticka slova.

Lexikalni jednotkyzahrnuji podle SERR ¢ita jednoslovnd pojmenovani, ustélené

vyrazy, ustalenadina spojeni, fislovi, idiomy, girovnani, ustalenédmné ramce atd.

Ke gramatickym slo&#m jsou podle SERRazeny nap pomocna slovesa, spojky,
castice apod. Modelové stupnice pak rozliSuji pommgsahu znalosti slovni zasoby a
schopnosti uzivatele tyto znalosti uzivat (viz SER&apitola 5, s. 112-113). K popisu
rozsahu slovni zasoby by gskazdy pedagog, ktery vyuje cizince, uvital, kdyby v ni byl
alespa orienta&né piipsan ke konkrétnim drovnim et slov nutnych pro osvojeni si dané
arovre. Druha tabulka k ovladani drovni je podle naSe&roru #ilis obecna, schopnosti by

mely byt vice specifikovany.

ROZSAH SLOVNI ZASORY

2z Dodwe zvddda velmi SroRy veperiogr stoend zasoby pCetné idiomatickloh o Sovororrch ervaz, je
ziefme, 2o si e pedoniia ) Ronold tiv mich wrovni Prsaami,

1l Dode xidddd Sivoly veportody siornd dsohy, cof na {5 emozinge poRotons nahvazoral chpbéfict
fewifeeilnd fedrnotRy opisayed prostfedR)y fe jen nidlo xfojmeé, Ze fledd ardite pivaz)y webo e se jim
b, Dobie ofadd {diomalicé o frovorond erraz).

B2 M ok vozsafl slovni rasol), Eerd se pxiafgie & oborl joRiodfefiio sdimu a nejobecnéfiiiom e
mgtem, Dngd pozaéforal fornisigoe, alba'se cyranidia ) Gastim apaBordn im, afe nedostally vestovn |
Tl sofed mpoRon Zinesobdl savdfic v O pouIieang osarch prosifediin,

Bl M dostaduiicd slovnd zdsobn & fongte, aby se ppfadforalia ), do aeditd mivy £ 8 pomocl ofisgyel
prrastPedi, v ramci ensal trkaficioh se Radodennino Heolka, falko jsol voding, Ronicky a zajn.,
prdce, cestopdni g akinding ndalosti

Al M dfostacufict stoend zasobe & foma, by fungoralia ) v esnem denning styka vranicd sednifch
Sitredcl o fonat

M dfostadcufics sloend zasobi B tomie, @by adioralia ) sadkiadnd RomuniBa e pofiein,
Ma dostacuiicd stoentl rdsobu & tomu, aby se oypofddalia ) s wefrdlladnéjsimi jazrkory-
i potfeba i, 24

Al M zalfaani repertody sloend roisoly zahraegfiol izolorand lexiBaing fedmotl) o frdze, Blerd se vzta-
hufi ke Bonkrdinim sitnacing,




OVLADANI SLOVNI FASORY

C2 Disledné poniiod spwdinon g eRodgon storni zdsobi,

Cl Criedindie wddld malow o, ale nedoponsts se podsiain ol oiph ve stovnd zosobe

B2 Preswost fehefeli stovnd zdsoln fe véecheoné psokd, ackeliv v mald mife dochazt k rdnéndm
& nespiienen e PYEry slor! Rterd piak nerprisobngl probiemy o Bonie ik,

Bl Prokaxuge dobed opldddni sakladnd siovnd zasoby, qlfe festo se obfern il rdiainé chpdy, kdps ma
efadforat slo2itesl mstenky rebo md Rovelit o nezngnioh fematech a situacion,

A2 Crldedid onrezen)’ refreriodr slopnd zsoly, klend se vxiahige Re Ronkeétnim kaZdodennin poifeban,

Al Deskriptor weni & dispozicl,

Slovo gedstavuje (a to nejen deském jazyce) zakladni pojmenovaci jednotku.
Souhrn vSech slov v &itém jazyce tvéi jeho slovni zasobu, ta je¢eském jazyce velmi
bohata, rychle se ¢ni a obohacuje se.&8ina @zn¢ uzivanych sloweské slovni zasoby je
ptivodu domaciho, ale ickterd grejata slova (pochazejici z bohosluzebnych jazigctiny a
latiny, z dob souvisejicich giphodem ked’anstvi (iniverzitg a jeho kulturou jsou stara. Od
sttedowku aZ po novodk se gejimala slova z #méiny (Slechta, Spendljk v dolk& narodniho
obrozeni z jazyk slovanskych, zejména z rustinyz@uch, vesmjra polstiny yéda, vzor).
Pedagog pak fize @i vyuce cizin@ také vyuzitcetnych gejimek nap. z francouzstiny
(prezident, garaz, bufetHudebni nédzvoslovisfpran, klarinet nebo rkteré nazvy jidel
(Spagety,pizza) pochazeji z italstiny, z anglny byla grejimana slova igdevsim z oblasti
sportu tenis, hokgj a moderni hudbyd@ez, rock stejny mivod maji i rekteré nazvy jidel
(dZus, bifteka slova z oblasti pitacové techniky ifternet, skendr V ¢estire nachazime i
konkrétni slova pochazejici z orientalnich a exgtit jazyki, nag. z arabstiny dlgebrg),
¢instiny aj) nebo z indianskych jazyk(cokoladg, ale setkAvame se i se slovakismy, tedy

slovy prejatymi ze slovenstinydprostenka, horkétko, jazykacestire velmi blizkého.

Slova ungle vytvarena zieckych a latinskych Keni pouzivana i v jinych kulturnich
jazycich tvai vrstvu slov mezinarodniche{efon, televie Mezinarodni platnost maji i slova
z jinych evropskych jazyk nejnoji zvl. anglicizmy &porf), jeZ si cizinci osvojuji velmi

rychle uz v poateinim stadiu vyuky.

Nedoprodujeme pracovat s cizinci podle odborné aélarké literatury historicke,

zejména s historickymi romany, v nichz séz@me setkat s tzv. historismiol@r, palca,

VT
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ktera byla z uzivani vytt®na jinymi slovy berre — dai). Jejich ovladnuti u cizinc
nevyzadujeme, snad jen v oblasti percepcéch, tktéi studuji bohemistiku jako obor, tedy

s pokra@ilou znalosticesStiny na urovni C2.

Vzhledem ktomu, Ze i n@vse vyskytujici slova, tzv. neologismy, vSak delSim
uzivanim postuphztraceji piznak novosti, neobvyklostiynelovat, bawi), mize byt cizinec

S nimi seznamen podle peby az na urovni B1.

Déle je zapdebi si u¢domit, Zedesky narodni jazyR diferencujeme a stratifikujeme
na jazyk spisovny a jeho nespisovné utvary, k nimdime tradini teritorialni dialekt,
interdialekt, obecnowestinu (nebo spiSe dnes lingvisty uzivané pojmy jei¢na mluva,
béZn¢ mluvenarec) a tzv. poloutvary narodniho jazyka (profesni naluslang, argot).

V tvahu musime brat i to, Ze pro cizince je velrtiiné vyrovnavat se §znymi
Utvary ceského jazyka. Psana a mluvena pod@siny je v sotiasnosti natolik odlisna, Ze i
jazykowdci si kladou otazku, zda jazyk psany a mluvergdptavuje jeden jazyk, dva mody
téhoz jazyka, nebo dwvrizné jazykoveé varianty. Yeském prosgedi vSak k tomuto rozdilu
piistupuje i odlinost mezi spisovnym jazykemianymi obnénami nespisovnynti’

viN s

Za nejdilezit¢jSi utvar ceského narodniho jazyka byélmbyt i pro cizince jazyk
spisovny, jenZz ma funkci naro&lm spoléensky reprezentativni iadi se kodifikaci. Cizinec
se od z&atku vyuky seznamuje s tim, Ze jeho uziti je sigmalvysSiho komunikaiho cile,
doménou odborné adeckeé literatury a Ze se uziva seigdnich dokumentech a v oficialni
komunikaci. Uzus spisovnéestiny byva zachovavan také veisjaopravnich médiich,
zejména ti&nych, jako jsou noviny &asopisy, ¥tSinou i ve zpravodajskych zanrechikaliv
stéle ¢astji uz i do rekterych publicistickych Zair uvnitt novin nebocasopis pronikaji

prvky nespisovne.

K nespisovnym atvam fadimetradicni teritorialni dialeki ktery je v sotiasnosti

nasledkem migrace a stirani roadihezi néstskym a venkovskym obyvatelstvem na Ustupu,

**Narodni jazyk predstavuje soubor integrovanych vyrazovych peafi vymezeny UGzemsn uvnit
diferencovany funkn¢ a teritorial®, stratifikovany sociak (Chloupek, inCechova, Stylistika sa@asnésestiny,
1997, s. 36)Jazykovy Utvaje jazykova struktura s jednou nebg&kolika funkcemi. Vztahy mezi jazykovymi
Gtvary na jednom Gzemi vytig§i makrosituaci specifickou prodity narodni jazyk, tzv. jazykovou situaci (viz
Jedltka, 1974).

9 Existence variant neni nic neobvyklého v Zadnérgga. Viads zemi EU maji naip n&ei finartni podporu
regionalnich vlad.
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a tak jeho znalost u cizince rfegpokladameé® (Podrob® se niiZe cizinec s pokidlou
znalosticestiny o n&xich dozwdét nag. z Belicovy publikace:Nastin ceské dialektologie
1972))

v v s

Za nejvyssi vyvojové stadium tr&dich teritoridlnich dialekitje povazovan vzhledem
ke svému wtSimu Uzemnimu roz&ni interdialeki v némz se drobné hé&ni rozdily
vyrovnavaji. Na Mora¥®' mluvime o stdomoravském, vychodomoravském,
severovychodomoravském, event. laSském interdialektnimiz se cizinec pobyvajici
v Cesku prakticky nesetka.

V Cechéch je rozEéna obecné ¢esting dnes lingvisty ozn#mvana jakobézné
mluvena ie¢, ktera v naSem prasdi funguje v Uloze jetiho standardu“ (Chloupek, in:
Cechova, 1997, s. 43). Uziva ji drtiv&t§ina domorodychieskych mluvich pi bézng
mluvené komunikaci na celém Uzer@ech a znéné ¢asti Moravy. Aspiruje tedy na
celondrodni nespisovny Utv&imz se vzdaluje svéigodni interdialektické podstatS ni se
také cizinci wweském prosedi nefastji setkavaji, ale podle SERR pro evropské jazykgby
j méli nawit ovladat az na urovni B2. Na zaktadchaSich zkuSenosti vSak areme
konstatovat, Ze cizinecapobici vceském prosedi ji uziva jiz od prvop&atku, tedy od

arovre Al (srov. sceskymi verzemi jednotlivych arovni).

Konkurence spisovné &de mluvenéeci, nekdy posuzované jako specifickyipad
jazykové diglosie, vzbuzuje deském jazykovém prastdi velkou pozornost. Zeereni bézre
uzivany pi bézn¢ mluvené komunikaci, jez nejsou v analytické prgaykowdy terminu
obecnéacestina ziejme piili§ vzdaleny, viz Chloupek, inCechova, 1997, s. 44) do vyuky
cestiny jako ciziho jazyka je problémem, se kterymsetkavaji vSichni ditelé ¢estiny pro
cizince. Vzhledem k tomu, Ze se v 8asné praxi opozice psanosti a mluvenosti do jistg m
stira (viz sms zpravy, e-maily apod.), proto agizinci na niZzSich arovnich ovladagestiny

(A1-A2) neni nutné tuto opozici #hziovat.

Velmi negehledna situace &eské lingvistice, jez se v minulych leteckkzie

mluvenému jazyku systematicky a v dostate mfe nev¥novala, nese i sy podil na

0 pokud se vsak cizinec nachazi v moravském f@oitje zapdebi, aby se s nejobvyklejsimi dialektismy
souané doby seznamil {pdpokladana znalost UrovB2).

1 Moravské interdialekty nebyly dosud popséany. Celmaaské tendence se projevuiji jen akalika jevech,
nap. ve tvarectchadija, chalijé, chadijou.
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nedostaténé gipravenosti pedagadg absenci metodickych zasad uziti a prezentacetigiwo
jazyka ve vyuce. Ze zkudenosti vyuky pro cizincehagzi i Cermak a Sgall (1997), kie
ukazuji na pdebu zngény Skolské vychovy a nutnost Sirokého studia Gztedy i prace
s rozsahlym anotovanym korpusem mluvéestiny soubzné s Ceskym narodnim korpusem.
Rozdilné jsou nazory jazykedci na jeji misto, rozsah uziti a komunika roli v nasi
jazykoveé kultie. Rislusné vyzkumy i v praktickém vyuziti ziskanychzpatki piinaseji na
pocatku nového tisicileti @ité posuny i ve vyuce cizificv tom, Ze spisovny jazyk je
zdaraziovan s podstathmensi intenzitou nezive a &Zzna mluva pronika mnohem vyragin
nez dive do webnic ¢estiny pro cizince (viz nap Hadkova, M.:Cestina pro azylanty A,
Brno 2007; Hola, L.: Czech Step by Step, Praha 2004lSi).

Otéazkou je, zda cizinectici secesky vystai pouze s jednou variantou a zda se bez
druhé obejde. Za optimalni Ize sarfgm povazovat znalost obou variantcitélé pakresi
problém, zda &nou mluvu do vyuky cizint zaazovat,¢i nikoliv, kdy s ni z&it, do jake
miry ji uplatiovat a jak k ni wbec gistupovat. Navic museji svou pozornoshevat trojimu

typu cizindi (srov. déle v textu s detadii§i klasifikaci cizind do Sesti skupin) :

Prvni skupinu tvi cizinci, ktei pasobili v zahranii, kde setestirg wili, do jisté miry

tedy ovladaji jazyk spisovny, aléiné mlu¥ prakticky nerozurji.

T

maji velmi dolle osvojenou &nou mluvu, avSak ovladnuti spisovné normy jirisqbi

problémy a mnohdyiedstavujedzko pekonatelné uskali.

V posledni skupi& jsou ti, jiZ nemaji Zadné zaklady &estinou se setkavaji seské

Skole poprveé.

Ztotozujeme se s nazory kolkgz Asociace ditelu ceStiny jako ciziho jazyka
(AUCCJ), Ze cizinec v prvni skuginktery po dikladném studiu ovlada spisovny jazyk ve
vSech jeho rovinach, by#hbyt systematicky seznamovan i&hou mluvou, aby jeho projev
v kazdodenni situaci, mimo oficialni komunikaadispbil pirozers.

Pozice cizince z druhé skupiny Zijiciho delSi detpiirozeném jazykovém prastdi
je podobna situagieského Skolaka, jenz se se spisovnou podobou j&stkava skdy az i
vyucovani. Student se seznamuje se spisovnymi tvargveematésting, odvyka navykm
z domova, coz mu tsobi ¢asto velké potize. Skolni vyuku mgteny pak Ize s witou

nadsazkou ffirovnat k weni se cizimu jazyku. U cizificve 2. skupi se os¥déuje zd&adit
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vyuku kEZné mluvy na samy jeji Zatek, poukazovat na rozdily v Uzu a veést cizince
k systematizaci probiranych jevMnohé vyzkumy potvrzuji, Ze rozliSovani spisounas
nespisovnosti {sobi znané potize vSem, kitek soustavnému studitestiny gristupuji az po

urcité dok® pobytu véeském hovorovém prasdi.

Cizi statni pislusnici ze feti skupiny maji moznost na¥sbvat nejtizrejSi kurzy
cestiny pro cizince organizovanéduma stednich jazykovych nebo vysokych Skolach, nebo
jinymi institucemi ¢i neziskovymi organizacemi. JednoZn& by mela byt dana fednost
hlediskim akcentujicim komunikai zvladnuticeského jazyka, nasleéimozliSovani jeho
spisovné a nespisovné formy, kladeni v prvni &tgjuky wtsiho dirazu na mluveny projev,
posléze pak na projev psanyidizné po dvouletém pobytu veském prosedi jiz wWtSina

cizinch komunikuje bez &tsich potizi Cechova — Zimova, 2002—2003).

Cizinec se Weském prosedi vSak nize setkat i s tzv. poloutvary narodniho jazyka,
mezi které paf naf. slang. Ten je charakteristicky pro mluvu zajmdvykupin?, k jehoz
typickym znakm pati nag. velmi ¢asté uZzivani pojmenovaciho postupu na zéklad
podobnosti (metafora), ze slovotvornych poftpfeviada zkracovani slov a tzv. univerbizace
(redukovani viceslovnych pojmenovani na slovo j¢dpiiznané je vyuzivani zvukovych
prostedki (intonace, tempo, dynamikeci apod.), velmi rychle se &ni a liSi se podle mista.
Interslang (J. Huli#k) je termin pro slangové vyrazyegahujici své gvodni zgjmoveé
prostedi, nebé v ném dochazi k miSeni slangovych wvyitaz iiznych prosiedi, takze se
vytvéri jakysi ,obecny slang®. Porozuinhslangovym (event. interslangovym) vyiéaz by
mél nerodily mluwi aZz na nejvysSich Urovnich ovladani ciziho jazyka;ve velmi omezené

miie jsou slangy sa@asti Urovig B2 (studentsky, sportovni, §itecovy apod.).

V dnedni dob se s argotemi mizeme WCR setkat zejména veszeni, v prosedi
hazardnich her, ipkupniki a lidi uZivajicich drog. Népdpoklada se, Ze by se cizinec
v podobnéhm prostdi ocitl, a proto se s argoterfi pyuce cestiny jako ciziho jazyka az do
arovre C2 nepditd. Se zobeamymi argoty se cizinec @Ze podle naSich zkuSenosti

seznamovat na urovni C1.

%2 zajmova mluva myslivecka je zvlastniipad slangu, nelige stabilizovana, Gzemsmrozstena a zavazna pro
myslivecka prosedi.

%3 Argot je mluva spokensky izolovanych skupin ¢ani pivodns ze socialniho podsti. Jeho cilem je mluvu
zaSifrovat, aby jeji obsahigtal veéejnosti utajen. Za ,staré" argoty pokladame: argtmdeji, zebrak,
prostitutek a pas@k®. Dodnes se uZivaji nagiz zobeckné vyrazy jakgit do pytle, davat bachaokl, prachy,
fizl, mukl, byt v chladku, mit kliku.
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K oznaeni jedné ¥ci se vcestire uziva i spojeni dvou nebo vice slov, tedy souslovi
(vysoké Skola, nemoc z povolarkteré jsou charakteristické pro urav@l, rekterd z nich uz
i pro arover A2. Vedle souslovi se v jazyce setkavame takét&ars/mi spojenimi slov
zvanymi frazémy (frazeologismy). NaSi snahou budezat, jak se tyto jednotky promitaji na

zéklad provedeného vyzkumu do konkrétnich arovni podIRBE

Uroven Al (Breakthrough) je podle SERResky, Olomouc 2002) charakterizovana
jako nejnizsi arove uzivani jazyka (blize k arovni Al viz v 5. Kapiggls. 68). Zakladnim
prostedkem je spisovny jazyk, slohbwegiznakovy a bez expresivity. Frazeologické
jednotky jako &eni, pdekadla, pislovi jsou vSak &Sinou giznakove,éasto expresivni a
omezené na uité slohové sféry, a proto netvopodle Ramce s@ast p@ateni Urovre
ovladani jazyka. AvSak uroieAl uvadi uZivatele do situaci kazdodenniho praktio
Zivota, a to i za pomoci frazeologickych spojepg@noduchych frazéprezentovanych bez
gramatiky (nap otazkou:Kdo je narade?, odpowd’'mi na Uvodni dotazlak se mas/mate?
Nestoji to za nidJjde to), cozZ je dkazem toho, Ze jednoduché frazémy jsaeském jazyce

souwasti jiz p&atesni arovre Al.

Cilem druhé Urovh jazykove zgsobilosti uzivatele zakladjazyka (A2 — Waystage)
je schopnost dorozuth se v daném cizim jazyce s rodilymi méimi nejen v BZnych
komunika&nich situacich kaZzdodenniho Zivota, ale takiéwyméné ndzofi i zkuSenosti,
piicemz se vyrazh zvySuje schopnost monologického projevuckdliv potreba vyuzivat
frazémi pro ZiwjSi vyjadcovani, pro odstiovani projew z hlediska stylového a z hlediska
expresivity i s ohledem na narodni tradici aj. nerd této Urovni ovladani jazyka
prezentovana, nachazimeceské verzi popisu A2 odkazy na frazémy, a tdésti 4.9
(Dobrou chu, A2, s. 36) a v Dodatku B (Mluvnice), podle ktenyby si n&l uzivatel této
arovre osvojit bezpedlozkovy akuzativ (v souvislosti s gramatickou eggirii  padu
v podkapitole 1.6) ,ve forfh frazeologismt Dobry den. Dobrou not (A2, s. 146), dale
rozliSovat predikat (podkapitola 2.2) jako épné vyznamow tésna spojeni vyznameév
prazdného slovesa byt giglovcem byt hezkybyt rekomu nepijemre, byt na tom doke aj.)
nebo s pedlozkovym tvarer? jmennym(nap. byt o hladu, byt mesnazich, byt v rozpacich
aj.) anebo &sné spojeni vyznamdwslabeného slovesa keplozkovym tvarert? jmennym
(nap. brat v Gvahu, vzit v Gvahu, mit za aié, picemz gislovce nebo f@dloZzkové vyrazy

% ZtotoZiuje sefrazeologicky vyraafrazém vhodrji: frazému.
% Vhodrgjsi vyjadeni: padem.
% Vhodrgjsi vyjadeni: padem.
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jmenné jsou v takovychto dale riitelnych frazémech nositeliéeného vyznamu. Proto jsou
tyto frazémy, jakoz i vSe, co v tr&dim dleni nespada pod figudek slovesny,

v kodifikacnich pracich poslednich desetileti aamgny za predikatové vyrazy neboli
predikator....* (viz A2, s. 146, obdobrviz Cechova, 1985-86) ramci oddiluB. Skladba
(podkapitola 4.2. Sowti podadné) nachazimeritfrazémy jako piklady vedlejSich &t
podmétnych: Kdo se boji, nesmi do legado jinému jamu kopéa, sdm do ni pada. Komu neni
shiry dano, v apatyce nekouff2, s. 215).

Ceska verze Al a A2 v3ak neni podle naseho nazostatémé propojena, nehb
nag. vySe uvedené frazémy jsou vSechny prezentovaky $auast arovd A2, piicemz
frazémy’ jako EZné obraty fi setkani, lodeni apod. (nap dobry den pati podle naseho

nazoru ve shagds autory Al uz na prvni Uroiwésrov. Al, s. 22).

Na urovni B1by n¥l jeji uzivatel podle SERR porozuinve spisovném jazyce
jednodussSim faktografickym informacim tykajicich e#&i kaZzdodenniho Zivota, udrzet
dialog nebo diskusi v chodu a vyte& srozumitelny souvisly projev.f{iPvyjadiovani
slozigjSich myslenek jsou akceptovany i zavwggn chyby. Sotasti této Urové jsou
jednoduché frazémy uzivané &né komunikaci (napMit tichou domacnost. Dat seco na

zub. Bez ladu a sklacapod.).

Uroven B2°® (Vantage) vede studenty ke specializaci s ohledanjejich profesi a
piedpoklada vyssi stupesociolingvalni a sociokulturni kompetence. Ti sstppr zainaji
vyporadavat s rznou variabilitouteci, ovladat funkni styly a ustalena spojeni, sl@psi
frazémy i idiomy>® Sami pak zvaZi, které lexikalni jednotky (ustalegéazy a jednoslovna
pojmenovani) budouipkomunikaci potebovat. Jedné se riaw frazémy typudet na piny

plyn. V zdravémete zdravy duchCistota pil zdravi

Uroven C1 nese podle SERR néazev &jha operani zpisobilost* (Effective
OperationalProficiency) a pedpoklada jiz plynulou a spontanni komunikaci Jroizazyce.

Studenti jsou schopni vybrat vhodné fraze v komkré&ituaci, ovladnout slohové atvary,

>" Frazémy chapeme ve shioslF.Cermakem.

8 B2 zpracoval jedenaetenny kolektiv: kapitolwazykové funkcditka Cvejnova, kapitol@becné pojmylan
Holub a Milan Sara, prvnéast osmé kapitolyStruktura textu a komunikadeetr Mare$ a jeji druhogast
Organizace rozhovorditi Nekvapil, kapitoluSociokulturni kompetencgetrg jeji ¢asti Zdvoilostni konvence
Jiii Hasil a daldicast této kapitolySpole'enskojazykové kompetenkBlan Sara,dodatek A Specifické pojmy
Anna Adamowova, Jana Bischofova, Hana Gladkova a Milan Kkalj za¥recnou redakci proved! Jan Holub,
dodatek B Gramatickyiphledsestavil Milan Sara dodatek C Vyslovnost a intonasgrilohou Wt s oznaenou
intonaci na zakladmaterialu zJazykovych funkdpracovala Zdena Palkova.

¥ Nap. v podkapitole 2.1Emocionalni postojge uveden vyraZo je klika, Ze tamijsel.
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rozpoznat hovorové vyrazyetre idiomatickych a pogehnout stylové posuny #eci. Jedna
se nap. ovyrazy jakoVliz® nékomu na hrb. Apadat si jako kretennebo o ustalena spojeni
ciziho pivodu, jez se stala s®ésti EZného nebo dokonce administrativniho stykota

bene, summa summarum, post scriptum, a prioriack®fpod. (vizCechova, 1985-86).

Uroven C2 (Mastery), tedy ,Zvladnuti“, ipdpoklada fesnost, vhodnost a jazykovou
lehkost ve vyjatbvani jejich uzivatél (blize viz 5. kapitolu na s. 69). Studenti velnobte
ovladdji hovorové vyrazy ¢etnd frazeologickych, pesré vyjadiuji i jemnsjSi vyznamové
odstiny, picemz vyuZivaji Siroky rejgik prostedki blize modifikujicich vyznam. Nap
,Dostat bajli. Kout pikle. Hrat z volejeNa zaklad nasich zkuseno§tije dileZité dbat na to,
aby cizinci v jednom frazému nekombinovali prvkysgiyné a obeciteské (viz nap tvary

ve frazémechByt nabalenej jako pumpa. Byt v rejZi. Byt tazénej.

| kdyZz ceské verze referénich arovni C1 a C2 nebyly dosud publikovany, Inelp
SERR usuzovat, Ze uzivatel C1 bylnporozungt raiznym typim frazéni (prirovnanim,
réenim, pdekadtim, prislovim, event. i &kterym pranostikam). Dosazeni nejvysSi Uuro@2
pak pgedpoklada nejen &ity rozsah znalosti a chapani frazénale i schopnost vyuzivat
frazémi v projevech psanych i mluvenych. Frazeologie by mpaéla slouzit i jako prosedek

usporného vyjaigvani, jazykové ekonomie u komunékg vyspilého cizince.

Vyrazy lidové moudrosti jako ustdlena slovni sp@jektera obsahuji a upguiji
obecr sdilené postoje, jsou vyznamnym obohacenim narodiiiry a zcela jist pati do

urovni C1 a C2.

Znalost lidové moudrosti v cilovém jazyce pak poéndbtvdet vSeobecné peédomi
uzivatele gazyce i kultie naroda a podle SERR jeiilézitym komponentem lingvistického

aspektu lexikalni a sociokulturni kompetence u koikaEné vyspilého cizince.

GRAMATICKA KOMPETENCE

Gramatickd kompetenge v SERR definovana ,jako znalost jazykovych piedki
konkrétniho jazyka a schopnost je pouzivat® (SERRpitola 5, s. 114). Z formalniho

€ Jedna se o tvar obegeskyvlizt oproti spisovnémulézt

®1 viz vysledky naseho vyzkumu o stavu znalosti gpéha tradini/lidové frazeologie u ciziricnejmizrgjsich
narodnosti (vyzkum udti na 2. stupni ZS (8.-9. #nik), u stedoskolské mladeze (1-4&rik SS) i u dosgych
(vysokoskolaci, azylanti, imigranti) v négngjsich regionech na GzerGeské republiky (Sindetéva, 2007).
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hlediska je tedy gramatika jazyka pojimana jakostawa princif, které vytvaeji gramaticky
spravié strukturované a smyslupln@tzce (véty). Gramatickd kompetence pak zahrnuje
podle evropského dokumentu nejen ,schopnost porézupznamu a vyjatit jej* (SERR, s.
114), ale i dovednost rozpoznat sprautvarene fraze adty ve shod s €mito principy (bez
memorovani a reprodukovani jako ustalenych formubiitori SERR si u¢domuji, Ze
vtomto smyslu fedstavuje gramatika jakéhokoliv jazyka komplexnétésn, ktery nelze
konenym a vyerpavajicim zfpsobemzpracovat. Podle nich vSak existuje mnoho teorii a
modefi, které se zabyvaji organizaci slov vach. Zantirem SERR neni posuzovat nebo
doporiovat jednu z mnoha teorii, ale ponechat uzivatielstmi volbu ve vyéru. Proto se
jeho aut®i omezili pouze na identifikacigkterych parametra kategorii BZn¢ uzivanych pro

mluvnicky popis jazyka.

Popis gramatiky zahrnuje podle Ramcéitér specifikace, a to slovnich tvafnag.
morfémy, slova), slowdruhovych charakteristik (n&pzakladni slovni druhy, skiovani,
¢asovani, gramaticka slova), gramatickych kategowix. pad, ¢islo, rod), struktur (nap
slova sloZzend a souslovi, frazetyy souwti), slovotvornych procés (nag. odvozovani,
stupovani), vztah a jejich vyjadeni (nap. fizenost, shoda) apod. (blize viz SERR, Kapitola
5, s. 115). Podle naseho nazoru je v Ramci tatoifdfsce podana i z obecného hlediska
nesystematicky, neldgsou vedle sebe postaveny gramatické kategoinjievy zcela odlisSné
(nap. ke slovnim tvaim jsoufazeny vedle sebe: ,kenové morfémy, morfy, afixy, slova“
piicemz morf je realizaci morfému, morfémem je i afilgvo se pak sklada z jednotlivych

morfémi; v rdmci vztali je uvedena kromtizenosti a shody téZ valence apod.).

Pro uZivatele je k dispozici modelova stupnice gaafici gramatickou spravnost (viz
tabulku), jez by mla byt pojimana v navaznosti na stupnici rozsaheolbgcnych znalosti
jazyka (viz giloZzenou tabulku). V textu SERR sé&gomina, Ze neni mozné vytiostupnici
zachycuijici posloupnost vyvoje gramatickych struldplikovatelnou pro vSechny jazyky (viz
SERR, Kapitola 5, s. 115-116). S timto ndzoremcséazztoto#ujeme, avsak abmodelové
stupnice povazujeme z&ils obecné, a proto bude velmildzité, aby stupnice zachycujici
gramatickou spavnost v konkrétnim jazyce byla pjem® se stupnici vSeobecnych znalosti

jazyka v maximalni mozné .
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GRAMATICKA SPRAVNOST

Cc2 Dokdze dislednd ovladal gramatiu jazka v fefi Romplexnostl, { RdyE vénafe poxornost nécems
e (ra e promEiend daliiho sddlend, sledovdand veakoe finyof ),

Cl Dodrinfe disledné pysol) stupef gramatiché spravnostl; sFidka se dopousti oyl a chpby json
softid postiefindelne,

B2 Chpdada dobie gramatifa: fen obdas se doponsti malych nebo nesystematickych oyl a mokion se
obferdt nrensi nedostatl) ve vene starbé, ale nefon Casie @ mofiow BPE zidine opraven)

Crpdedeta gramatibn v relativne vysokeé niife, Nedopordtd se onph, Rterd by mofly zpnisobdt sedorozi-
MmN

Bl Kompunikife priveéfend sprdene ve zndmych konlextechy, pdeobeoné otlddd pramatiln dobie, adko-
e vliv matefského fazyka je posifehnadeln) Chyby se obfevnfl, ale je fasac, co chice vyadvit

Prinpéfendé spraendé poncdivd reperfodr BEInyoh gramatickyoh prostfedki a vxoroi v wdmcd snddno
prfedeidatelnych situact

A2 Pouziedd sprend nekterd jednoduche straktury, ale priton: se systematicky dopopsti efementiar
wich chpE - napli ma skton & zomédovani Cast, saponiind ma gramatickon shodu, Nicméné je
stale fasneé oo se poRonsd ppfdadrit

Al Crpdgida jen v ompezend wmife nékolif rakicadnich gramaiickyoht straktnr o Gyieg 008, Rlerd Sot sot-
Cidsti ospofendho vepertodri

Morfologie £ zabyva tvary slov a morfematickou analyzou, v sl rozliSuje kien,
kmen; afixy (gedpony, pipony, koncovky). V rdmci tvaroslovi je pojednanodalSich
zmenach slovnich tvadr o nepravidelnych tvarech, o alternacich samok)asedifikaci

souhlasek apod.

Morfonologie se zabyva obgmami morfénd, které jsou morfologicky a foneticky
podmirény. Autaii SERR doporduji uzivatetim uveést, které morfologické jednotky jsou pro
jednotlivé Grove potrebné, kterymi by @i byt vybaveni a které maji uh zvladnout (viz
ceskeé verze Urovni A1-B2).

V&echna slov¥ v cestirs Ize klasifikovat do deseti slovnich diygodle & zakladnich
hledisek (podle sémantického vyznamu, podle viasintwvaroslovnych a podle funkci ve
vété), a to na slovni druhy ohebné (podstatna jménal@iesa), jez se skiaji (podstatna
jména aZislovky) nebocasuji (slovesa), a na neohebnégjovce az citoslovce), které své
tvary nengni (blize vizCechova, 2000). Podlgeské verze GrownAl by mel byt uZivatel
ceského jazyka pa@en jiz na samotném patku vyuky o vSech slovnich druzich a seznamen
s rozhodujicimi znakyipjejich urcovani. Postuphisi tak cizinec od urownA2 uwdomuje,

Ze ¢eStina ma bohatou nejen tvaroslovnou synonymiii dlemonymii, takze nap rnékteré

stejné podoby slov mohou byt ve funk&znych slovnich druin(misto, kolem

%2 Nejwtsi slovnikseského jazyka zaznamenava vice ¢te#t milionu slov.
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Vzhledem k tomu, Ze cizinci maji n€pgi potize geskou deklinaci a konjugaci,
pokusime se v dal§fasti textu zamit na rékteré zakladni gramatické kategGFiekteré
povazujeme pro ohebné slovni druhy (s ohledem oatidosaZzenych znalosti podle SERR)

Z pozice cizince za nejvyznag)si.

Problematické je pro cizince rozliSovani mluvnic&étodu jmen, a to i pod vlivem
interference. Pro spravnéifazeni jména k rodu je vhodnéctana Urovni Al usubstantiv,
jejichz zakoweni na-o, -i ukazuje na neutra, zakini-a na feminina (konc-a v pluralu
ozn&uje neutra) a souhlaska ozofci osoby nejasgji na maskulina zZivotné&i nezivotna.
Dulezité je také se co ndjee nauit rozliSovat ¢islo (jednotné, mnozné) a v ramci této
mluvnické kategorie je8tv patateinim stadiu vyuky (Urove A1 a A2) i podstatna jména
pomnozn&’ (dve'e), hromadnalisti, kiovi, rostlinstvo, Zactvo, chudipa latkov&> (mouka,
vodg). Vhodné je zvladnout nejprvekolik padi (na urovni Al vedle nominativu i akuzativ a
genitiv), az posléze (od uro¥m2) vSech sedm pédrozliSovat pady prosté aqulozkove,
kmen a padovou koncovku (poznat koncovku nulovosyojit si paradigmatiku, a to od
arovré Al vzdy pomoci jednoho substantiva jako vzoru (elodpro skupiny, jez se skiaji
stejrs nebo s malymi odchylkaffi (nag. vzory pro rod muzsky zaksené na souhlasku:
pan, hrad, muZ, stroj; zakéené na samohlaskutquseda a soudc®).Pro rod Zensky si
dokazat vybavit vzory (modely) typu ZenajZze, pisé, kost, postupfhi se seznamit
s rekterymi tvary odchylnyn®® od vzoi Zena @cera, husa, louka rize chvile, koSilex
kompozice; ovQe piser a kost fiemoc, noc; trg lod, Pribram). Obdobr substantiva rodu
sttedniho piradit ke vzoim (modetim) megsto, mde, kue, staveni, event. se seznamit
s rekterymi tvary odchylnymi od vzoru &sto {eslo, jablko, kruzitko, katko), mare (vejce,
letiSte), kure (kniZzatg, od urovie A2 i se skldovanim podstatnych jmemice, nohy, @, usi,

kolena, ramena, prsa

Na vysSi drovni ovladaniesStiny (B2) je vhodné seznamit studenty-cizince i

s krdcenim kmenové samohlasky gklonovani rékterych podstatnych jmemmgéaz, chléb,

83 Blize viz nap. Cechova, 2000.

8 7a (&ingjsi povaZujeme spojovat hromadna a pomnozna substampisudkem (nap Saty jsou, listi ji
nikoliv s ukazovacimi zajmeny, nebw nichéasgji chybuji.

% Ta jsou uvedenadeské verzi na Grovni B2 na s. 255.

% S mensimi odchylkami a s dubletnimi morfologickytwary Ize systematicky pracovat az u pafiseh 74k,
nejdive od arove A2. Na drovni Al se davaednost frekventovassim dubletnim tvam.

%7 Kolisani substantiv rodu muzského mezi vzory Ziyati a neZivotnymil§eranci — beranky jeZ se projevuje
ve shod (Po obloze pluli beranci. Po obloze pluly berankpbdobg jako tvary substantilidé, rodice, kor,
knezi, dennepovaZzujeme pro Uro¥rA1-B1l za podstatné.

% Odchylné tvary si osvojuje Zak-cizinec az od GroA2.
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stul, brana, jmény, se sklaovanim ceskych rodnych jmen atipmeni, pomnoznych jmen
mistnich a jmen svéailk obecnych jmenigjatych a cizich jmen vlastnich. Studenti Urowi

by mgli znat pouze zakladni typy vlastnich jmen.

V rdmci adjektiv se rozeznavaji podle SERR uz na urovni Altlgvnéa jména tvrda
(v 1. p. sg. maji troji zak@eni:-y, -a, -9 jako typ ,trojvychodny” (Al, s. 251), ékka (v 1.
p. sg. maji ve vSech rodech koncowkljako typ ,jednovychodny” (Al, s. 251) a na této
arovni se pedpoklada i jejich uziti vislusnych padech (nominativu, akuzativu, genitivu)

oboudisel.

Privlastiovaci adjektiva (jsou twena od substantiv rodu muzského sufity, -ova,
-ovg od substantiv rodu Zenského sufiky, -ina, -ing a pozornost je jim&novana (nejprve
jejich sklaiovani, pozdji i pravopisu) od urové A2. Krome téchto tvafi rozeznav&estina i
jmenné tvary fidavnych jmen (v sgzdrav, zdrava, zdravor pl. zdravi, zdravy, zdrayase
kterymi se cizinci seznamuji na urovni A2. Vzhledkitomu, Ze jsou to tvary (az na ustalena
spojeni) celkow tidce se vyskytujici (porov.@eskym narodnim korpusem) a uziti dlouhého
(slozeného) tvaru nevede k zasadnimu nedordaiyndomnivame se, Ze by se mohly stat

soutasti rekteré z arovni vyssich nez A2.

Obtizre zvladaji cizinci iceska adjektiva, kterd maji schopnost zvlastnimrytva
vyjadiovat [ii srovnavani troji stugevlastnosfi®. Druhy stup# se totiZ tvéi z prvniho sufixy
-ejSi, ¢jSi, -Si(veselejSi, smudisi, starSj nebo koncovkoui (mekei), treti stupé z druhého
prefixem nej- (nejkrasjsi). Fi tvoieni komparativu dochaziekdy ke zngnam v kmeni
(hezky — hezi, suchy — sus-8i, tuhy — tuz-Si, snadny — snagr&idnéSi apod.). Stupovani
adjektiv se nefedpoklada na trovni A% a jen v omezené tie se objevuje na Grovni A2,

v pIné &t pak aZ na urovni B2.

%9 1. stup@ — pozitiv— zakladni miru vlastnostiady), 2. stup& —komparativ— &t$i miru vlastnostinflads),
3. stupé — superlativ— nej\tSi miru vlastnostinejmladsy.

0 Studenti se seznami s komparativnimi a superiativtvary pouze &kolika ceskych adjektivdobry, Spatny,
maly, velky spol&né s vyrazy uzivanymi ke srovnavani miry vlastnostivou a vice jefr. Jetak dobryjako ja.
—Je lepsSiifezja). Je nejlepSiznas). (Al, s. 251)

36



Zajmena jako slovni druh jen zastupujtiplusna podstatna aigavna jména, nebo
osoby, zvfata, \&ci nebo vlastnosti jen naztgi, odkazuji na & apod., klasifikuji se do osmi
skupin podle jejich druHt.

Obtize @laji nekterym cizindm bezroda zajmena, ty, my, vy, se&ktera maiji pro rod
muzsky, Zensky i gedni tytéz, ale zvlastni tvary. Zajmena rodova ipegikazdy rod zvlastni
tvar, maji bd’ vlastni zvlastni skitovani (tzv. zajmenné), nebo se skip podle adjektiv
(sklonovani slozené). Zajmenné sk@ivani maji bezroda zajmeren, nas, on, ona, ono, jenz,
vSechenslozené skldovani podle adjektiv maji rodova zajmemdj, tviij, swij, tyz/tentyz.

K nesklonnym zajmeim seradi givlastiovaci zajmengeho, jejich(a vztazna fivlastiovaci
jehoz, jejich} Pro urové Al se podleceské verze Ramcergapoklada aktivni znalost
nominativu, akuzativu a genitivu obdisel zajmena, ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ony, ona,
seg kdo, cq od Uroviég A2 znalost celého paradigmatét$iny zajmen osobnich, ukazovacich,
privlastiovacich, tdzacich, vztaznych (krérjen? a neuéitych, coz je ®kdy pro cizince
velmi nar@né. Na rozdil od urownB1l Urover B2 predpoklada, ze student rozumi pouZziti

vztaznéhgeny jeZ, ale nepdita s vlastnim pouzivanim tohoto vyrazu.

V dusledku existencetlena v nékterych jazycich uZzivaji cizinci i #estire pred
jménem nadbyta¢ ukazovacich zgjmen. Ve fazi osvojovani slovni b§isa poznavani
ceského deklingniho systému (tedy nikolifptvoreni Wt) byva vSak uzivani ukazovacich

zajmen vhodnou potickou.

V c¢estire neni zapdebi nutr vyjadiovat mluvnickou osobu osobnim zajmengseif
dom3g, jez se uplaiuje vceské vypowdi jen za witych okolnosti. To fisobi ciziném
potize, v jejich projevech se osobni zajmena oljiemnohemcastji, nikoliv tedy v souladu

s ¢eskou normoul.

Nemalé problémy maji cizinci s uzivanim zvratnédeg sijako sowasti slovesnych
tvani ¢innych chlubit se, smat $& trpnych Kovailo se, zkouSelo $éve funkci konkrétniho
vétného ¢lenu Umyla se, vyprala ki Na arovni B2 by si tuto problematiku & osvojit
natolik, Ze v ni jiz chybovat nebudou. Také spravaiéi zvratného zajmendiplastiovaciho

swij déla potiZe nejen cizirign, ale mnohdy v &m chybuiji i rodili mluwi.

" Osobni, pivlastiovaci, ukazovaci, tAzaci, vztazna, ##ér zAporna a vymezovaci.
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Cislovky jako slova vyznamuiselného oznaji poset, pdadi, nasobek apod., a proto
jsou pro cizince $ osvojovanicestiny podstatné. Jsou dwrcité, tzn., Ze vyjatlji urity,
piesny pdet, pdadi, nasobekpet, paty, @tkrat), nebo neufité, kdyz nevyjatlji presny
pocet (malo, mnoho, ¢kolikrat). Podle vyznamu se numeralidlidna zakladni t¢i), fadovée
(tFeti), druhové (troji), souborovérgje) a nasobnétiikrat). Pro uzitic¢islovek je dilezité i

pro cizince jejichtteni a psani, v rdmci morfologie pak jejich sideéani.

Cislovkajeden(jedna, jednd se sklduje jako zajmenden (ta, to), ¢islovky dva, oba
(dv¢, ob2) maji zvlastni sklbovani, které &da cizincim potizegislovky tri, ctyri nerozlisuji
rod a \¥tSina jejich tvail se shoduje s pluralem vzoru koSislovky pit az devadeséat dév
zvladaji cizinci ¥tSinou bez probléf) neba’ se u niach nerozliSuje rod a maji stejné tvary (1.
a 4. p. je bez koncovky, ostatni pady maji konconkuKazdacast slozen&islovky typu
tricet jeden, fticet dvaatd. se skije zvla¥ (triceti jednoho, ficeti dvouatd.), a proto v ni
také cizinci ¢casto chybuji. Numeraliasto, tisic milion a miliardamaji stejné tvary se
substantivnimi vzorysto — nesto, tisic — stroj., milion — hrad,miliarda — Zena). Neuité
¢islovky mnoho, w@kolik, kolik, tolik maji ve 2., 3., 6. a 7. padkoncovku-a. Neugita
¢islovkamalo ma tvary podle vzoru #sto, ve spojeni s gdanym gedmétem se neskiauje,

a proto s ni nemivaji cizinci potize.

Cislovky fadové, druhové, souborové a nasobné se zekdm jako adjektiva se
sklonuji podle vzoru mlady nebo jarni, coz cizingitSinou rychle pochopi, obdobnako

N7

souborové&sislovky, jez maji v 1. a 4. p. tvary jmennéo(e Saty), souborovou platnost ma

I s

v pluralu také&islovkajeden(jednySaty).

Podleceské verze UrownAl je nutné znalostislovkovych tvail u cizindi v posateini
arovni vyraz omezit. Student zvladéslovky pouze #&kolika zékladnich druln (blize viz
Al, s. 253), aktivni znalost ostatnich iypislovek (druhové, souborové, uhrnné atd.) na
arovni Al se nefedpoklada. Az na drovni A2 se cizinci seznamujstaimimic¢islovkami
zakladnimi atast&né s cislovkamitradovymi. Skl@ovani zakladnickislovek a uziti dalSich
druhi ¢islovek je sodasti Urove B2.

RovreZz problematice skkmovanicislovek ve spojeni s ptianym fedntétem je teba
vénovat podle Ramce aZ na urovni B2 zvySenou pozoitjeden pan, dva pani,ép pani,
jeden tisic korun, dva tisice korurgtpisic korur) a korigovat nespravné tvary tyoupim

ctyri rohlik, pet studenti pisli.
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Slovesajsou pro cizince velmiiezita, nebé vyjadiuji dgj, tedy ¢innost Ekakat,ucit
se), stav edt, trvat) nebo zminu stavu fcervenat, ztloustnojtCasuji se a svymitiznymi

tvary vyjaduji mluvnické vyznamy — sobdislo, zpisob,¢as a slovesny rod.

PotiZze nefisobi ciziném jejich z&kladni tvar (uvady ve slovnicich a mluvnicich),
ktery predstavuje infinitiv, newity tvar zakoeny na-t (¢ist), za knizni jsou povazovany
tvary na-ti (pracovat), nizSi p@et slov ma zakareni na et (moc), knizni je také infinitivni
zakorteni na-ci (péci. Studenti Urovéd A1 vnimaji pouze infinitivni tvar na (Al, s. 254).
Infinitiv jako neukity slovesny tvar setkladrgji probira az na drovni A2. S kniZznimi tvary

infinitivu na i, -ci se nepéita ani pro Grovie B2.

Zvratna slovesad(vat se, prohlizet kise vyznauji tim, Ze u sebe maji zvratné
zajmenose(ve 4. p.) nebai (ve 3. p.), jeZ psobi ¥tSing cizinal znané potize, a proto je do
arovre A2 zaazen nacvikdchto tvan (blize viz A2, s. 181-182).

Tém cizincimim, ktefi neovladaji zadny flektivni jazyk ¢ldji potize i slovesné tvary
urcité, které vyjatuji urcitou osobuwisla jednotného nebo mnozného, zatimco tvaryditéur
samy utitou osobu nevyjadiji. K tvatim uritym pafi nag. tvary oznamovaciho apobu
¢asu gitomnéeho, minulého a budoucinddgdam, hledal jsem, budu hledat; jsem hledan, byl
jsem hledan, budu hleddapod.), tvary imperativuh(edej, hledejme, hledejte, &thledan
apod.), kondicionalu fitomného a minuléhohledal bych, byl bych hledal, byl bych byval
hledal, byl bych hledan, byl bych byval hlefi& paradigmaty d¢kterych gramatickycktasi
(présens, préteritum, opisné futuruniiichazeji cizinci do styku jiz na arovni A1l. Na Urov
A2 se seznamuijiiptvoreni minuléhogasu a kondicionalu také s participiem minufyra
v rdmci uvodu do zakladtvoreni slov i s participiem pasivnim, které je vSakicesti az

urovre B2.

S jednoduchymi slovesnymi tvary nemivaji cizingisi potize, nehdjsou vyjadeny

jednim slovem{ledan), obtizrj&i jsou pak pro &isloZzené slovesné tvdry vyjadiené vice

27 Grovrs Al ho ungji poznavat.

3 Podle vyznamu se verba klasifikuji na plnovyzna&oje? maji samostatnuriity vyznam @élat) nebo
neplnovyznamova, kterd maji slovni vyznam oslabentgak se spojuji s jinymi slovesy nebo se chojekjo
spona u fisudku neslovesného. Flak nim slovesobyt, byvatjako sowéast slozeného tvaru slovesnéliet(
jsem, byl bychetl, buducist, budecten, bylcten); sponova sloveshyt, byvat, stat se, stavat seiisudku
jmenném se sponoje(hezky, stane seitelem); slovesa zfisobova (modalni) jakohtit, mit(povinnost) muset,
moci, smat ve spojeni s plnovyznamovym sloveserh#l pracovat, ndl prijit, musel uklizet, mohtidit, sn¥l
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slovy (hledal bych, byl bych hledal, byl bych byval higdala arovni A1l se ze sloZenych
tvani probira préteritum a opisné futurum, v ramci U2 pak krond téchto dvoucasi i
kondicional pitomny. S kondicionalem minulym se néftd ani pro urovie B2, ve které je

pozornost ¥novana tvakm trpného rodu (pasivu slozenému).

Podle chapani pbéhu slovesnéhodje se rozliSuje ¢estire slovesny vid: dokonavy a
nedokonavy, coz{sobi cizindm také potize. Nedokonava verba vyjgddej neohranieny
probihajici v minulosti, fitomnosti i budoucnostikal jsem,fikdm, budufikaf). Dokonava
slovesa vyjatliji d&j ohranteny jen v minulosti nebo budoucnostiapsal jsem, napiSiju

Ve

hloubgji pak na urovni B2. (O metodice vyuky vidu viz itapirdlicka, 2003—-2005).

Nektera slovesa, ktera se lisi jen videm, vygyévidové dvojice, se kterymi se cizinec
setkava az na urovni B2ikat —rict, skakat — skit, mrskat — mrsknout, opravovat — opravit
apod.). Nedokonava slovesa lze dalbtshapi. podle nasobenosti na nasobend, jez wyjad
opakovani dje (ezdi— jezdiva, bBhal — kehaval), nenasobena pakjduskut&nény jen jednou
(jede, Ze). Ovladat tuto klasifikaci vSak ieme podle naSeho nazoriegpokladat az

u pokrailejSich cizindi (s rekterymi takovymi slovesy se cizinec setka na urohmi2—B2).

V cestire se rozliSujiiti slovesné osobyislo je jako u jmen dvoji, jednotné a mnozné.
Obé mluvnické kategorie (osobuéslo) slovesa vyjadiji jednou osobni koncovkou a cizinci
se s nimi seznamuiji jiZipprvnim kontaktu €estinou na Urovni A1, podroBjnpak na Urovni
A2.

Cestina rozliduje také troji slovesnytmod* Na Grovni Al student ovlada pouze
indikativ, seznamuje se pouze s jedinym tvarem loogidlu (1. osobou sg. sloveshtit); na
arovni A2 ovlada kroré indikativu i imperativ a seznamuje se s kondiclemapitomnym,
ktery umi jiz sam tviit na arovni B2. S kondicionalem minulym se n&jpé ani pro Urovie

B2, ale az pro urownnejvyssi.

navstivi) a slovesa fazova, jez vyjagi urcitou fazi cje: zadit, zafinat, p'estat, pestavat(zacalo prset, pestal
pracova). Tato verba jsou séasti A2; vramci Al jsou probirdna modalni slovessset, mit, mokj snet a
dwvé fazova slovesaacit, korvit.

" Oznamovaci indikativ, rozkazovaci +mperatiy, podmiiovaci —kondicional.
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Piftomné tvary oznamovaciho igpbu se tvi§ koncovkami dvojiho typuu/-i " (pis-
u, pis-i, pis-es, pis-e, pis-eme, pis-ete, pipdd); -m (-im/-anm) (saz-im, saz-is, saz-i, saz-
ime, saz-ite, saz-eji, saz-i;dftedm, pait-as, pait-a, paiit-ame, pdit-ate, pait-aji). Na
arovni Al se vSak dopoéuje vychazet zeridéni vSech sloves @etné atematickych) do
skupin podle koncovek 1. osoby sg. n& dkupiny:U-typ aM-typ (Al, s. 255), a proto se pro
realizaci této klasifikace dopatuje v 1. osob sg. u 3. ftidy prézentniho kmene uZzivat

zpadatku jen hovorovych tvérspisovnych typunyju, kupujupreju.

Tvary minuléhocasu (préterita) v 1. a 2. ospbingularu i pluralu tvid piitomny ¢as
slovesabyt a gic¢esti minulé {inné) @islusného slovesaésl jsem, nesl jsi, nesli jsme, nesli
jste), v 3. osob oboucisel se tvar pomocnéeho slovesa nevigge (On nesl, oni nesli Fricesti
minulé €inné) se tvéi z kmene minuléhofpojenim -l (pocita-l); to miznymi koncovkami
(podle rodu acisla podnétu) vyjaduje jmenny rod &islo (pocital, pciital-a, pasital-o,
pocital-i, pocital-y, paiital-a). Préteritum se di ovladat student-cizinec jiz od Uurayil a

vétSinou jim nedla velké potize.

Futurum (budoucicas) se tvdi odliSnym zgsobem od sloves dokonavych a
nedokonavych. Dokonava slovesa vyjgd budouci dj tvary piitomnymi (akreslim,
nedokonava &sSinou tvary sloZzenymi ztvaru pomocného slovesd Ay z infinitivu
prislusného slovesabgdu kreslit, jen u sloves nedokonavych, ktera vyjgd pohyb, se
futurum tvai pomoci pedpony po-/pi- (po-jedu, @-jdu). Neéktera slovesa mohou tiib
budoucicas d¥ma zpisoby fesu — ponesu i budu ngatv nich cizincicasto chybuji, nelso
je zangnuji. Opisné futurum je sa@asti jiz p@atesni urovre A1, od A2 se cizinci seznamuji i
s dalSimi zpsoby tvd@eni budoucih@asu.

Pomoci imperativu se vyjadgie rozkaz neboiani a pouziva se jen pro 2. 0s. singularu
i plurdlu a 1. osobu plurélu. T¥icse trojim typem koncovek; -i; -e/-¢ (bez, kez-me, l6z-te
kresl-i/sp-i, kresl-eme/sgme, kresl-ete/spte; d¢l-ej, del-ejme, dl-ejte). Se systematickym

zvladnutim imperativu se piia od arovis A2 .

Kondicional je pro cizince obtizny, vyjage & mozny a dj, ktery by nastal
splnenim jisté podminky. RozliSuje se podiovaci zmgsob gitomny (racoval bych a
minuly (byl bych pracovdl Kondicional pitomny se tvéi zvlaStnimi tvary slovesa byt a

> Se systémovym vykladem pro odliSovani koncovéhd v 1. os. sg. by se dalo @tat podle naseho nazoru
nejdive az u studefitna drovni C1 (rozliSeni spisovnéhov projevech psanych, spisovnéhov projevech
mluvenych a obeeteskéhou).
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pricestim minulym ¢innym) gisluSného slovesai@acoval bych, pracoval bys, pracoval by,
pracovali bychom, pracovali byste, pracovali )byKondicional minuly se tvo

z podmiovaciho zfisobu slovesa byt a Zipesti minuléhodinného) pislusného slovesayl
bych pracoval, byl bys pracoval, byl by pracovalli bychom pracovali, byli byste pracovali,
byli by pracovali;nékdy se uziva podmovaci zfisob slovesa byvabyval bych pracoval
nebo spojeni obou tuar byl bych byval pracoval O kondicionalovych tvarech
v jednotlivych Urovnich podle SERR viz vySe v textu

Také se slovesnym rodem mivaji cab cizinci problémy, nelfopodle pongru
slovesného &e k podnétu se rozliSuje rodinny (aktivum) a trpny (pasivum). Ratinny
vyjadiuje, cocini podntt, podnétem je tedy fivodce dje (Petr peloZzil text), cozZ cizinci
dohe chapou, zatimco rod trpny vyjage, coc¢ini nékdo jiny nez podrét, pavodce @je neni
podnetem (Text byl geloZen Petremh ckla studenim potize. Trpny rod iZe byt vyjaden
opisnym tvarem trpnym, které se skladéizesti trpného a z tvarpomocného slovesa byt
(je prelozen, byl pelozen, budeselozen, byl by felozen..), nebo zvratnou podobou slovesa,
a to jen tvarem 3. osolynného rodu se zvratnym zajmenam(Vystava se p@da). Tam,
kde je mozné uzit obou tigrse v kZnych projevech davaigdnost slovesn zvratnym.
Obdobr¢ jsou vedeni i cizinci. Studenti na Urovni Al s# aktivré zvladat jencinny rod,
stejre tak i na urovni A2. AZ na urovni B2 je pasivurfegnttem vyuky, ale cizinec ma jen
rozumeét pouziti pasiva; sam ho vsSak ¥Ao¢ mluveném projevu nepouziva, ale&lny byt

schopen ho pouzit v omezeném rozsahu prong& formulace v projevu pisemném.

Zvlastni pozornost je zapgebi wnovat slovesm nepravidelnym, k nimZadime

systematicky se k nimiistupuje az na arovni A2.

Vzhledem ktomu, Ze tpchodniky jsou ze so¢asného pohledu tvary knizni,
domnivame se, Ze je neméba do vyukyestiny jako ciziho jazyka razovat (srov. zminky
o prechodnicich v B2, 2005, s. 196, 198, 293). Pokudak cizinec chce osvojestinu na
vySSich drovnich, # by se s pechodniky podle naSeho miimi seznamit (pasiwnna arovni
C1; na C2 i aktivd).

Ani uc¢ivo o slovesnychitdach a jejich vzorech nepovaZzujeme z hlediskaepgt
cizince (nadit se vcéestire komunikovat) za nutné. Pokud vSak cizinec zamggldovat

bohemistiku jako obor (tedycetre jeji teorie), pak je jeho situace odliSna a vysedenym
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jevam je zapatebi wnovat pozornost (srov. s klasifikaci sloves podieeke presentniho a
infinitivniho v B2, 2005, s. 293296).

Problémem u nerodilych mldich byva uzivani pomocného slovesa byt, a to zegmén
u tech, kt&i mluvi rusky. NeZzadouci interference pak vedemaupze cizinci vynechavaji tyto
tvary (sem, js) ve tvarechcasu minulého a vysledkem jsou tvaj&: psala (v ¢estire jde
0 priznakovou variantu v 1. os. sg.jato tusilg, nebo neohybaji kondicionalowsd (bych,
bysatd.) a v kondicionalu uzivajhy psali bymisto psali bychom Srbové a Chorvati zase
uzivaji pomocné slovedoyt v minulémcase i ve 3. osab On je byl v PrazeOni jsou byli

cetli.

Souhlasime s nazorem MCechové, ze zvladnuticeské formalni kodifikované
morfologie cizinci je pozadavek az viepsieny, ale ani uCechi by nerdlo jit o panetné
zvladnuti vSech kodifikovanych variant, ale u ols&upin — zvlagtu cizinagi — pedevsSim
0 osvojeni si produktivnich tygkloiovani acasovani, pravidelnych paradigmat s postizenim
systémovych tendenci s maximélnim vyuZzitim proasiogie. U cizing je teba
v padatecnich etapach zvladani jazyka chapat tvary bez memgch samohlaskovych
alternaci typu pesemjyitem, stilu jako systémavnalezité, i kdyz nekonwvéni. Ostat®@ tyto
analogicky vytveené tvary, zachycené-gci imigranti, pripominajirec deti (ve wku kolem
ti az ctyr let) Zivelw si osvojujicich jazykovy systém. Proces ovladéstiny cizincem tak
v lea’em pipominé zrychleny ontogenetickgtovy vyvojceského dite.“ (Cechové, 2008)

Jsme si wdomi toho, Ze mluvnickédivo predstavuje velmi rozsahlou éznorodou
sloZzku ve vyuceéestiny jako cilového jazyka z pozice cizin®&/zhledem k tomu, Ze spisovna
a bBEZné mluven&gestina se od sebe liSi zviastmorfologii, rozhodli jsme se provésizkum
ve kterém jsme sledovatiorfologické odliSnosti obou variant v projeveclemici.

Vyzkumu se zd@astnilo celkem 150 respondént 50 Z4k na 2. stupni zakladnich
Skol (8. — 9. ronik), 50 studerit na stednich Skolach (1.—4. ¢nik) a 50 dosgych cizinai
(vysokoskolaci, osoby s mezinarodni ochranou forrapyu’®, imigrant”) z nejizngjsich
regiomi na GzemiCech. Spol&nou vlastnosti pro viechny dotazované byl jejickitpmi

vztah ke vzdlani vceském jazyce, nebose jednalo o cizince, Kiezamysleji fisobit

¢ Jednalo se o osoby s mezinarodnii ochranou formmglu pisobici v SOZE (Sdruzeni &mi zabyvajicich se
emigranty) se sidlem v B&n )
"V sowasné dob studujicestinu na UJEP v Usti nad Labem.
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v Ceské republice dlouhoddba délka jejich pobytu weském prosedi byla miniméala

dvouletd, maximakosmileta.

V Uvahu jsme vzali i to, zda byl u respondentatéskym jazykem (nebo vyevacim
jazykem na zahratmi Skole) jazyk flexivni,ci zda Slo o cizince, kié nengli pavodns
predstavu o tom, Ze secestire néktera slova ohybaji. Podle tohoto kritéria jsmeqgecklili

do dvou skupin.

V prvni ¢asti vyzkumu jsme sledovali, do jaké miry se viigid spisovié nebo
obecricesky v nepipravenych monologickych projevech. Monology bylwrigeny ve
Skolnich podminkadch nebo ve fonetickych pracovnactieder za &msti pedagoga.
Predmétem analyzy byly dvaizné monologické projevy vSech 150 miich; obsahova
stranka 1. mluveného monologu bylaena vylgrem jednoho zétyi témat (rodina; ®sto;
studium; zajmy); v 2. monologu respondenti popsayit spisovnou ceStinou podle

predloZzeného obrazku.
Na zéklad analyzy monology jsme ziskali tyto poznatky:

U substantiv pronika zakéeni -ma (od pivodu dudlove) v instr. pl. vSech riod
z obecrceske oblasti do spisovné a stava se rddmifikovanou (pestoZze nekodifikovanou)

koncovkou.

U substantiv s tvrdym zakoéenim je typické obeeteské zako¥eni v pluralu na
-ama (s puntikamg u substantiv s gkkym zakorenim je -ema (klicemg. Nespisovna
koncovka-ma se uplatuje u vSech slovnich drihve shodachtéma zelenymaepickamg.
Tyto tvary slov jsou tkazem toho, Ze obecn#sStina stira rodové rozdily, coZz vede ke
zjednoduSeni morfologického procesu a cizfislpSnikim vyhovuije.

Nominativ pl. Ziv. maskulin ma v naSem vyzkumu kgosubstantiv sifjponou-tel
(konc. -é) koncovku-i chapanou jako neutralnddlnici, kapitan) nebo tataz koncovka plni
funkci tvaru hovorovéhotyristi, lidi). Nekteré tvary s koncovkotoveé jsou povazovany za
knizni a u cizind se nevyskytly tbec. Koncovky-i, -ové/-i,-€ si konkuruji i u muz. jmen
zakortenych naista; koncovka-€ byla povaZzovana za zékladni, koncovkaa hanlivou a
nespisovnou. Nas vyzkum potvrzuje, Ze vésmmé dob pronika-i v konkurenci s-é do

spisovného jazyka, zvl@st projevech mluvenych i u nasich respondent
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V nezdrobglych podobach se udrzuje v kodifikaci u tvrdych kds nezivotnych
zakortenych na velaru v 6. p. pl. koncovkiah (o rybnicich, avSak v nasem vyzkumu byly
zaznamenany pouze tvary s koncovkéah-(nag. o rybnikach, coz je dkazem pronikani

této variantni koncovky do jazyka spisovného (Uechova, 2000).

Tvary podle vzoru pisejsou u feminin v obecnéestire u mnoha substantivebngjsi
nez je tomu v jazyce spisovném; haye vyzkumu podstatné jmémkochy: se v monolozich
vyskytlo v nom. sg. desetkrat, v akuz. sg. dvakratimco tvarkuchy® v nom. sg. pouze
dvakrat a tvakuchyniv akuz. sg. jedenkrat. Odsouvani koncovky u tolsotostantiva nebo i
u substantivaVetrus/\VetruSe (restaurace s vyhlidkou) seijel prav@&podobré z divodi

komunikani ekonomie a uplatje se jak v mluvenych, tak i psanych projevecinciz

Dale se projevuje tendence k unifika¢egevsim sloZzenych tvMaladjektiv. Souvisi to
stim, Ze adjektivni dekligai systém je i v obecnéesStire oproti spisovnému jazyku
jednodussi. Morfologickou odliSnostigobuji silné vlivy hlaskoslovné. Ve spisovéestire
v nékterych gipadech nedoSlo k UZegi > i, a to zejména v konc. sloZzenych adjektiv na
uplném konci slovastedovky jadrg historicky hlediskih Nekodifikované tvary vzniklé
touto znénou se vyskytovaly ve sledovanych projevech i vnegiter (v nom., akuz. —73%) a
v sg. feminin (v gen., dat., lok. — 68%) adjektirdych. DalSi nespisovné tvary vzniklé
zmeénou (diftongizacily > ej (jJde o morfologizované jevy hlaskoslovné) byly mamenany
pouze u adjektiv tvrdych v sg. maskulin (v nom.iwoinych; v nom. a akuz. u nezivotnych —
85%).

Na rozdil od jazyka spisovného ma plurél pro vSgatmaly adjektiv v obecnéestirg
stejnou koncovkuy v nom. i akuz.; tyto nekodifikované tvary (ifapSeobecny z&jmyvori
v nasem vyzkumu té#h 70% z celkového pitu téchto tvafi kodifikovanych.

Jmenné tvary adjektiv tvrdého sktovani v gisudku jmennémjé¢ znam se neudrzely
a jsou nahrazovany tvary sloZzenymi v obeéaétire (bylo znamy, a tak jmennym tvam
(nejsem si jigt zainaji konkurovat slozené adjektivni tvary v nomimat(nejsem si jisth
Tyto tvary se ve zkoumanych projevech mluvenyclsarnych vyskytuji velméasto a tvéi

71% v ramci vSech adjektiv.

V gen. a akuz. osobniho zajmejdase vyskytuje tvame, zvukow shodny s tvarem
dativu a lokélu. Spisovny tvamne diive uzivany ve funkci ittazové a po iedloZce, je
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pocitovan v sodasneécestirg jako knizni a snad proto se v mluvenych projeveinci

nevyskytuje.

To, Ze¢eStina nepdebuje nutl vyjadit mluvnickou osobu osobnim zajmenersem
dom3, ale Ze takini jen za ukitych okolnosti, si cizinci malokdydas uedomuji, a tak se

dopoustji chyb oproticeské normi jak v projevu mluveném, tak i psaném.

Zvratného pivlastiovaciho zajmena (napo svém byd) bylo pouZzito vhod# jen na
30%, ovSem nespragrutvorené posesivni tvary neihg vliv na porozungni. Pokud tedy ke
zmeéné smyslu nedojde, tak tento jev nepovaZzujeme za zzgvanedostatek. Kdyz se
privlastiovalo podnétu, byla z 80% volena zajmena nezvratmaném wvku, v mém rodném

meste).

V mluvenych projevech ciziricse uplatuji nestazené tvaryfiplastiovacich zajmen
nejen vnom. a akuz. (napsvoje vlastni brany, moje zajimyale i jinde — v nefmych
padech, i kdyz Slo \&thto padech o tvaryitve ozng&ované jako nespisovnéasty je delsi
tvar typusvoji (fem.), dnes chipén jako spisovny hovorovy tnap svoji matkou, se svoji
rodinou). U z4jmen se skimvanim sloZzenym (adjektivnim)ibeme sledovat i ostatni tvary

nekodifikované (naip podle myho nazoju

Pod vlivem rkterych jazyk uzivaji cizinci i véestire pred jménem nadbytaé

ukazovacich zajmen.

Casté u cizint je také uzivani zajmertakovy(ve spojeni se substantivem), které se
sklonuje podle adjektivniho vzoru mlady. 20% jeho tvdrylo spisovnych (nap takovy
koutek, na takové vyvySeainakové kopde 80% obec&eskych fakovej domek, takovy
kreslo, takovy don)y Jeden student pouzil ve svém monologu slozemazvyajmenné
povahy (akovyhle byt Ztidka se v mluvenych monolozich uplatnila ostatnaadvaci

zajmena.

Podle vysledit vyzkumu miizeme oznéit za nefastjSi zajmeno vztazné zajmeno
ktery (uzito 67krat), picemz spisovna forma byla dodrZzena u 27 iyat0 tvafi mélo
nekodifikovanou obecigeskou formukterej

Z neukitych zajmen pevazuje zajmenaektery, v sledovanych projevech se vyskytlo
ctrnactkrat, picemz devt jeho tvafi bylo obecwceskych fektere). Ostatni zajmena

nachazime ve vyjadvani ciziné jen ojedirle a \&tSinou v podob kodifikované.
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PotiZecini uzivani zvratnéhee, sijako sowasti slovesnych tvarcinnych hlubit sé
i trpnych @elalo s@ i ve funkci oslabenéhorednttu (umyla s& a to u 75 % respondént
(obdobré Cechovéa — Zimova, 2001).

Ve zkoumanych projevech jsme se setkali pouze atdedcti tvaryislovek, dewt
jejich tvafi hodnotime jako nespisovné (iiagivrtéhq tFemaatd.). Nalezi byl uzit spisovny
tvar ¢islovky dvav instr. pl. —dvema. Spisovnou podobu &y i tfi ¢islovky fadové patéhq
devatenactého, dvacatéhmbecrceskou koncovku i tvar fadovécislovky druhy v nom.
pl. rod. muz. Ziv. gmim to vic nez druhyCislovku ctyry povaZujeme za obe&feskou
podobu spisovného tvadiyri (ve c¢tyry hodiny,ctyry mistnos)i a vyskytla se u 40% cizifc
Tvary trech, ¢tyrech v gen. byly kodifikovany jiz vr. 1993 a vedle tuat/, cty7 jsou
pokladané za hovorové spisovrae Fech nast), cizinci je vSak uzivaji i v psaném projevu

spisovném.

Problém cini vétSine zahrantnich studenit i sklonovani cislovek ve spojeni
s paitanym gedmétem (eden tisic korun, dva tisice koruretpisic korun, vyskytl se nap

typ koupimctyri rohlik (sg. pocislovce 4)alei typ pet studenti pisli (1. p. pl. pocislovce 5).

U sloves lze powrné zietelre i u cizindi rozliSovat pohyb na ose hovorovost —
neutralnost — kniznost. Tuto skat®st jsme zaznamenali riajp sloves, jejichZ infinitiv ma
podobu naci a-ct. Nas vyzkum dokazuje, Ze infinitiv-si (rici) je kniZni, vyskytl se pouze
dvakrat, a to v projevu psaném, zatimco infinitasct (Fict) je neutrélni, vyskytl se desetkrat;
a to jak v projevu mluveném, tak i psaném. Obdatinéace byla se slovesgmomoct(uzito

dvakrat) oproti infinitivupomocj jenz se nevyskytlibec.

Z prézentnich tvarmaji varianty 1. os. sg. a 3. os. pl. slovegi8@yt(-i x -u; -i X -ou)
a tvary nekkych a smiSenych typl. #idy. U sloves 3.itdy byvaji tvary nai, -i hodnoceny
jako neutralni, tvary nau, -oujako spisovné hovorové (vizllesky narodni korpus). V nasem
vyzkumu jsme vSak zaznamenali ténvyrovnany stav&hto tvaf v 1. 0s. sg. fracuji,
miluji, nesledujix obdivuju, zjiguju, studujy, zatimco v 3. os. pl. zfifjeme vysSi peet
tvari s -i (obnowvuji, Zijj, tvar s-ou (zastavujol byl ojedirely. | naSe zasry potvrdily, Ze
u sloves 1.ifdy typumaZese spisovné tvary nd -i posunuly ke kniznim, zatimco koncovky
-u (popisy, -ou pronikaji na stylové ose smem od hovorovosti k neutralnosti. Slovesa typu
tisknout kde je ve spisovném jazyce minuly kmen bez kmaroeho sufixu, maji viicesti
¢inném (minulém) tvary podleninout Svou roli zde jist hraje souhlaskovy shluk, ktery je

pro vyslovnost nasich respondémtbtizny (nap. nadychnul se U slovesa 1.ridy typupe‘e
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také u naSich respondérde vyskytl v projevech psanych.

Ti studenti, kté& znaji dobe rustinu, vynechavajsem, jsiv tvarech¢asu minuléhoja
upravujipomocné tvarypych, bysatd. ve tvarech kondicionalovych, a préikaji pod vliivem
své mat&stiny my clali by misto spis.délali bychom nebo obectteskéhodelali bysme
Srbové a Chorvati zase uZzivaji pomocné slovsge minulémcase i ve 3. osa@b On je byl
v Praze Oni jsou byli malovali.Se spisovnymi tvarya bych, my bychorjsme se setkali
v naSem vyzkumu jen ve dvouipadech, zatimco ostatni cizinci pouzili ob&mske tvary

bysem, bysme to i v projevech psanych.

Neslované velmi Spatnchapou vidové rozdily sloves a od nich odvozed@vé

adjektiva a substantiva, v nich z 85% procent \ermagyzkumu chybovali.

V psanych a mluvenych projevech cizineme zaznamenali tvary v 1. os. pl. bez
(Zijem), kdy variantni koncovkam m& hovorovy raz, varianta-me neutralni Ve 3. os. pl.
nachazime tvary § (maj, chylj, chodj, jezasj).”®

Pro nas vyzkum jeifznané také uZziti opisného vyjéehi pasiva (41 tvéj v psanych
projevech vysglych studeni. Krom¢ toho se setkdvame i skolika adjektizovanymi
podobami picesti trpného (naptam byli kluci pozvani Jsou to tvary opisné, které jsou
tvoreny @islusnym tvarem slovedgyt (byva) a gridavnym jménem slovesnym, jeZ je tgno
praw z pricesti trpného. Bkdy stoji oboji tvary vedle sebe (rfaf/étrus byla postavena na
prelomu stoletix c¢ast \etruSe byla zase postavenaglge odd?len od ...x kout je oddleny
od ..). Cizinci vSak pipadné rozdily nerozliSujiv mluvenych projevech se setkavame

s obecrceskym tvarem adjneni chrae@nej, rodice jsou rozvedeny

Na zaklad nasSeho vyzkumu jsme dadipk zawru, Ze cizinci nerozliSuji jazykoveé
Gtvary, takze jejich mluvené i psané projevy nepmy smiSeného kdédu spisoviéstiny,
Gtvar nespisovnych, kombinuji vyrazy spisovné s okgeskymi a také slangovymi. Jen 2%
responderit (tzn. ¥ cizinci) byli schopni spravwhrozliSit kEZnou mluvu od spisovné podoby

psané.

8 Ostatni nedostatky se netykaly tvaroslovi, naékiesme nas vyzkum zatfili, ale vyslovnosti, a proto je
v textu neuvadime.
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Monologické projevy cizing jsou zasazeny obe&feskymi podobami, nejvice
u piidavnych jmen (83%), dislovek (68%), u podstatnych jmen (65%), u slov@3%) a
zajmen (30%). Jejich projevy mluvené i psané sk jég velmi nepatry maji celkoé
pievazujici raz obe&diesky a pouze 38% spisovnych. Je vSidbd mit napasti, Ze
zaverena cisla mohou byt patkud zkreslena, nelfone vSechna slova maji odliSny tvar
spisovny a obecaitesky. Zjistna fakta nastdcuji tomu, Ze u cizink prevlada podoba obecné
¢esStiny nad vyjatbvanim spisovnym, a to v projevech mluvenych i gshn(obdobg i

u Cechi na tizem{ech).

Ani v oblasti morfologie nelze opomijet vimatéského jazyka cizinces nejmensimi
potizemi se potykaji studentestiny jako ciziho jazyka s mas&kym jazykem slovanskym, i
kdyz piibuznost jazylk muze rekdy v kon€ném efektu prayv morfologii pisobit negativa.
Slované totiz na rozdil od Neslovarz vlastni jazykové praxecédi, Zze v koncovce se
mluvnické vyznamy kumuluji, maji vSak tendenci @tikoncovek svého matkého jazyka
(nap. Rusoveé uzivaji koncami v instr. pl. vSech rad genitiv po zaporu apod.). Student
slovanského {vodu si osvojuje¢eské tvaroslovi podstatnrychleji nez student wodu
neslovanského aétdinou se nedopousti zasadnich morfologickych deé&hga rozdil od

Neslovana.

U cizinai-responderit byly zjiS€tny zna&né individualni odliSnosti ve znalostech
ceské morfologie spisovné i obe&¢aske. Ficinou tohoto stavu je (obdobrnako u rodilych
Cechi) ,vedle individualnich, osobnostnichiqupoklad i vliv socialniho prosedi a
psychické klima* Cechova, 1998, s. 98), ¥mZ se cizinci pohybuji (rodina, 3kola,
mimoSkolni z&zeni, zdjmové organizace, jako jsouinaportovni oddily, pracovni présti
u dosglych, cetba vceském jazyce) spale¢ s obsahemdagbnich material, podle kterych se
komunikovat v BZnych Zivotnich situacich, nebo ovladnaigsky jazyk v celé jeho i&i

vcetns jeho variant.

Nekteri witelé i jazykowdci povaZzuji za zcela ,kaské* Wit cizince &zZre
mluvenému jazyku a podporuji pouze vyuku spisovestire. Na druhé stransi je teba
uvédomit, Ze ¥tSina cizin@d ma zajem ovladnoutipdevsim jazyk neoficialni komunikace,
tedy ®Znou mluvu. Podle naSeho nazoru je zagut pelive zvazit, kdy, jak a zdatbec

u cizince s vyukou obou variant &g aby nap. jiz tak komplikovanaceska morfologie
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neuvedla zakai studenta do ,jazykového zmatku“, jenz by hivedl k nesystémovemu

miSeni obou variant, jak prokazal nas vyzkum.

V ramci slovotvorby jsou podle SERR slova klasifikovdna déi skupin na

jednoduché slovni tvary, slovni tvary slozené aalslozena.

Na Grovni Al student-cizinec ziskava elementérfdrinace o slovotvord®. O tom,
Ze vceském jazyce se slova Wonegastji tiemi zpisoby: odvozovanim, skladanim a
zkracovanim, jsou cizinci seznamovani na urovni BalSi informace o tom, Ze slova Ize
klasifikovat na motivovana, u kterych lze zjistitkterého slova vznikla (n&pod slovaryba
byla odvozena slova jakgbnik, ryba, rybka ..) a nemotivovana (prvotni), u nichZz to mozné
neni Etat, maly, a déle Ze idmétem nauky o tvieni slov, ktera pojednava otgmbech a
pravidlech tvéeni pojmenovavacich jednotek, tedy slov, jsou sloativovana, by iy byt

podle naSeho nazoru s@sti az nejpokralejSi trovre C2.

Na urovnich A2-B2 se cizinec seznamuje s tim, A@novanim se tvd slova ze
slova jiného zvl4stnimi slovotvornymi préstiky: giponami (gkdy jen koncovkami) a
predponami, ovSem uZ nerozliSuje teni giponové (Bkdy koncovkové), fedponové nebo
tvoreni vznikle kombinaci éthto prostedki (predpono¥-priponové (pedpono¥-
koncovkoveé). Vramci urown C2 lze vSak dosp u cizince ktomu, Ze ifponové (a
koncovkové) a fedponové odvozeniny lzefidit podle slovniho druhu jejiho slova
zakladovéh®, podle spoléného vyznamu a shodnéipony & predpony. Domnivame se, Ze
pro osvojenic¢estiny cizinci je vhodné vychazet ze shodnyé¢hdpon a fipon z hlediska
sémantického, a to v odvozeninach od jmen podsthinyridavnych a sloves (viz

onomaziologické kategorie niaju Dokulila, in:Cechova, 2000).

Odvozovarit, skladani a tvieni zkratek je saisti Grov A2. AvSak ani na Grovnich
Bl a B2 nejde o systematické poznavani formalnastym tvoreni slov (konverze, derivace,
kompozice), ale spiSe o to, aby si cizinec postuprgdomoval rkteré napadné fukki a

vyznamové souvislosti slov a jejich forem.

" Ta je na této pteini Grovni zaloZena na analogii, nApodob

8 Slovo zakladové je slovo, z kterého bylo nové slodvozeno.

8 podleceské verze A2 se jedna o odvozovani substantiubstantiv, adjektiv a sloves, odvozovani adjektiv
od adjektiv a adverbii, odvozovani sloves od slpeesozovani adverbii od adjektivé@tre jejich stugiovani)
—Viz A2, s. 232-234.
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Poweni o sloZzeninach, jez sece@ském jazyce nachazeji v podstatmensSim pétu
nez odvozeniny a tykaji segquevsim substantiv a adjektiv, je také &&mti A2. O tom, Ze
sloZeniny Ize podle svého vzniklenit na vlastrif (nelze je rozdit na pavodni spojeni slov)
a nevlastni neboli $pzky*® (vznikaji spojenim hotovych slov) a Ze &itji se pouZivaji
v odbornych nazvechrpjuhelnik, citoslovce, dvalenny), by meél byt informovan cizinec az

na Urovni C1 a C2.

Na udrovni A2 je student-cizinec p&n o tom, Ze zkracovanim se ivlova
z viceslovnych pojmenovani a tykaji se zejménain&af, instituci, podnik a vyrobki. To,
Ze je lIze dlit podle zmisobu jejich vzniku na zkratky (vznikaji z prvnictsqmen viceslovného
nazvu§* a zkratkova slova (vznikaji z prvnich slabik nétiések jednotlivych slov a skiaji
se jako substantivi) by mslo byt podle naseho nazortiepmitem nejvyssich trovni C1 a
C2.

Zpusoby tvdeni slov jsou virznych jazycich odliSné. &kdy je slovotvorba zalozena
na stejnych slovotvornych #pobech a postupech (odvozovani, skladani, zkraépyan se
vSak mohou liSit v nfe uplat@ni (nag. v neméing prevlada skladani, v rustirobdobrt jako
v ¢estire odvozovani), ovSem mnohoslovotvornych pfedkl (nag. prefixy, sufixy), i kdyz
zni shody ¢i podobré, mize mit jiny vyznam (srov. n&podvozovani sloves v ruském a

ceském jazycerazbogaté& — zbohatnout, unesti — odnégtod.).

NaSe praktické zkuSenosti ukazuji, Ze znalost jedrmakladniho (nemotivovaného)
slova a chapani sémantiky produktivnich slovotvomymorféniic umozni cizindm na
zaklad analogie porozutt desitkam slov iffouznych, aniz by museli pouzivateladového

slovniku.

Pfi osvojovani siceské slovni zasoby cizinci jefeba vyjit ze zéaklad slov
frekventované slovni zasoby a sdadit se na produktivni slovotvorné postupy v ramci
onomaziologickych kategorii. Podle slov Klechové je v oblasti slovni zasoby pro cizince-
Slovany nedocemy Kope&ného pehled vieslovanské slovni zasoby, 198é&chova, 2008),
neba’ tam je jadro slovanské slovni zasoby, z kteréhbaua dnesni Slovan&iposvojovani

si dalSiho slovanského jazyka vyjit.

82 Napr. déjepis, pravopis, severovychagrnobily, hluchogmy atd.

8 Napr. okamzik, vlastizradce, zeéteseni, pravépodobny, ctizadostivatd.
8 Nap. CR - Ceska republika, OSN — organizace spojenych naammbd.

% Napr. Secheza — Seve®ské chemické zavodpod.
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Souhlasime s nazorem Mechové, Ze pedagog by pak nefnv pacaternim stadiu
vyuky cestiny negativél hodnotit systémevtvoena slova, festoze nejde o slovache
uzivana (viz choditel od slovesa chodit ve vyznammdec). Pi této cinnosti se slovni
zasobou Ize Ggpre vyuzivat jak Wechi, tak zvIa cizinai i béZznych internacionalisiii® a

anglicismi, které komunikaci usnadh{Cechova, 2008)

Syntax je podle SERR pojimana jako usadani slov ve &ach ve smyslu kategorii,
slovnich tvai, slovredruhovych charakteristik, struktur, protes vztati. Autofi dokumentu
vychazeji ztoho, Ze syntax jazyka d&spo rodilého mluviho je velmi komplexni a
vétSinou funguje podsdome (srov. s intuitivnim osvojovanim valence a inteiéky na 1. st.
ZS, Kamis, 2008), a proto je z&ram komunikani kompetence uspadat ¥tné celky tak,
aby byly smyslupIné, tedy uvést, kterymi slovnimary, mluvnickymi kategoriemi, slovnimi
druhy, strukturami, procesy a vztahy maji byt shideybaveni. (Viz SERR, Kapitola 5, s.
117)

Za z&kladni skladebni jednotku je povaZzovawmta,vjeZ je tvdena slovy a &nymi
gleny, které jsou spjaty vztahy vyznamovymi a fomidli®’ K vyznamovym vztalm pati
prisuzovani, utovani, girazovani a fistavovani; formalés mohou byt vyjateny sodadnosti,

podradnosti (shoddjzenost, slab& zavislost #Hipykani).

Jiz od p@ateini urovre musi cizinec vychazet z toho, Ze za AlgditejSi veétny ¢len je
v &esdtins povazovan fisudek (predikat}, ktery obsahuje kaZdfeska ¥ta (jen ze zvlastnich
divodi miZe Aistat vyjimene nevyjadeny®, a Ze zakladnim prdsidkem pro jeho vyjaeni
jsou urité slovesné tvary (vypovidaji o tom, co se stalgje nebo se stane a vyjagi
stanovisko ke silované skuténosti). Cizinec na urovni Al je pden i tom, Ze mezi slovy se
ve \Ete vytvaieji skladebni vztahy. Ty, které nesou vlastni vimngou ¥tné cleny. Nektera
slova vSak nemaji platnosttmych ¢lena, neba@ viastni vyznam nemaji fpdlozky, spojky,

odkazovaci zajmena d&iplovce, zvratnée, siu zvratnych sloves, sponova slovesa a slovesa

% O nternacionalismech je cizinec detajipouten aZ na Grovni B2.

87 7a zakladni jednotku jazykového projevu (komunilkgiovazujeme vypad’, jez ma z hlediska mluvnického
formu Wty nebo jinych jednotek @y ekvivalent, sousti podadné) v souladu s J. Hikem (in: Cechova,
2000). Na rozdil od & se vypo¥di vazou na ufitou situaci a vzdy slouzi kéfakému @elu, maji tedy
komunikani funkci.

8 Jiz na Grovni Al se cizinec seznamujeisydkem slovesnym (jednoduchym i slozenym) a jmenisg
sponou.

8 Timto divodem nfiZze byt nap Gspornost ve vyjadvani.
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zpasobova). Za &tné ¢leny se nepovazuji dale rnapspojkové vyrazygastice, citoslovce,
osloveni ve vokativu aj., nebaslouzi pouze jako prasidky, jez zajisuji nag. ndvaznost
vypowedi ¢i stanovisko mluwiho ¢i pisatele k obsahu vypédi, k posluchai ¢i ¢tendi.

Se zakladnim &tnym typem, jenz fedstavuje estirg véta dvoglenna postavena na
vztahu pisudku a pod@tu, gicemz podnit nemusi byt vzdy explicithvyjadien jako nap
v angltiné nebo #Mcing, se cizinec seznamuje jiz na urovni Al. Na uroig@i se dale
dozvid4, Ze &tu vSak niiZze tvait minimalre jedenclen, a to pisudek, jenz se vztahujémo
k situaci Brezi. Styska se n)jjde tedy o ¥tu jedn@lennou.

Podle postaveni ve strukeu wty pak cizinec odurovré Al rozliSuje pro svou
komunikani potebu &tné ¢leny zakladni (pod#t, piisudek) a od urownA2 rozvijejici

(prednt, prisloveiné ukeni, givlastek, doplak).

Ustni i pisemny projev cizince na Grovni Al je Zalp zejména na jednodu$e
strukturovanych &ach a nes#tnych vypowdich. Student iive tvdit i souwti (vétSinou
sotadnd®), v nichZ vztahy mezi &ami vymezuje omezeny pet spojovacich vyrdz
Souwti podadna a satadna jsou probirana v rdmci Ur@évA2. Studenti na této podprahové
arovni tvai vedlejSi @ty predmétné, givlastkové, dvodové, podminkove, Zgobové,

piipadre i podnEtné a pipustkové, coz jim n@ni velkeé potize.

Pomerné problematické z pohledu cizince je organizace poidslani ¥tné stavby,
slovosled (ptadi ¢lena ve te), s kterymi se student seznamuje jiz od Ugoi; z pozice
textu pak i ¢tosled (od urovér A2). Slovosledcéeské ¥ty ma podobné schéma jako
v mnohych evropskych jazycich (béizmakové péadi: podnét — prisudek — pedmit) a

slouzi jako prosedek aktualnihod&tnéhocleréni (téma — réma).

Obtize @la cizinaim i postaveni Pklonek, jednoslaknych slov, jez maji
Z rytmickych divoda ve Wté ustalené misto vzdy za prvnim slovem, které naghepo pauze
v iegi (Mistrik, 1994). Jedna se zejména o kratké tza@men i, ti), tvary pomocného nebo
sponoveého slovesa byych, bychom se, siu zvratnych sloves, na které je zapbf cizince

upozonovat jiz od arovi A2.

% Cizinec na Grovni Al by h dokAzat vyjatit v ramci sotiadré spojenych hlavnich& pomr slutovaci,
odporovaci, vyltdovaci a dsledkovy.
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Od paateiniho stadia vyuky je zap@ti wnovat také pozornost pedi pad, které je

v ¢estire také ustélené: na prvnim ngige dativ, za nim akuzatiDpnesu ti je.

Vhodnym nastrojem pro vyuku cizifigsou vzorce, které mohou slouZzit jako modely
pro tvorbu ¥t (viz nag. vétné vzorce k zvladnuti zakladovychtrych struktur na drovni Al
(Al, s. 262-263), slo&jSi vzorce na urovni B2 (B2, s. 335), dale ihaplubaek
o nefasgjSich -2valerenich wtach apod. (inCechova, 2000, s. 336).

Odchylky od pravidelné &né stavby (jako samostatngtry clen, osamostatmy
vétny ¢len, vsuvka) by se mohly statrqunttem studia az pokudejSich studet nez
doporikuje SERR (srov. ndp zazazeni vsuvky do Uro¥nA2), nebd tyto jevy casto
nezvladaji anéesti studenti naigdnich Skolach.

»V nejvysSim stupni studigpodle SERR na Urovni GL2), ,kdy uz se téat nerozlisi
cizinec a rodily mluaf, signal: cizosti ubyva — nadaleigtava zarna vidu, nadbytné nebo
chykgjici zvratné morfémy (hrali misto hrali si), umasani giklonek na pizvu'né misto aj.
odchylky slovosledné — v tomtéigad je teba pracovat s modely konstrukci jako s jistymi
panely (typ schazet se/potkat seckym) pi respektovani principu aktualnihdeneni wety,
jimz secestina odchyluje ogady jazyk.“ (Cechovéa, 2008)

SEMANTICKA KOMPETENCE

Sémantickd kompetensgchazi podle SERR z toho, jak si studentédomuje a
ovlada usptadani slozek vyznamu“ (SERR, Kapitola 5, s. 11®8xikalni sémantikase
zabyva otazkami lexikalniho vyznamu, hapztahy mezi lexikalnimi jednotkami, jako jsou
nag. synonymie a antonymie, ekvivalencé piekladu apodGramaticka sémantikee pak
zabyva vyznamem slovnich twarkategorii, struktur a prociegblize viz Kapitola 5, s. 137
118).

Pfi budovani a rozvijeni sémantické kompetence jeottelpi uz od Urové Al
vychazet z toho, Ze slovo tifov cestire samostatnou jednotku. Je to skupina hlasékiKa
jen hlaska jedna) s ustalenym vyznamem ogjiei néjakou skuténost. Cizinec si musi

uvédomit, Ze slovo v jednom jazyce s&3inou nechova jako slovo v jazycich jinych, nébo
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shodna hlaskova podobaibe mit odliSny vyznam (sro¥eskérok, imeckéRock,anglické

rock).

Slovem niizeme Westirge ozn&ovat jen jednu skut@ost, pak ma slovo jeden
vyznam, nebo ozriaje vice skuténosti a ma vice vyznaimZ tohoto pohledu rozliSujeme od
urovre Al slova jednoznma, jimiz jsou pedevsSim odborné nazvyifmka cislovkg a

vlastni jménaRraha, Vitava. -

Na dalSich uUrovnich ovladani jazyka je zdgbt informovat cizince o tom, Ze
v ¢eském jazyce se vSak v dalek@tdi mie setkavame se slovy mnohoamami
(mnohovyznamovymi), kdy slova nabyvaji novych vyma podle rjaké souvislosti
s pivodré ozna&ovanou ¥ci. Negastji dochazi k peneseni pojmenovani na zaklad
podobnosti — metaforyh@vrani vlay — cerné jako havran), na zakksnitini souvislosti —
metonymie DPamasSek mésto — damasSek, druh textilie), nebo pojmenovanim celku
ozna&enim¢asti — synekdochayestkaplod —Svestkastrom) a dalsi (vizeské verze popisu
A2-B2).

Od mnohoznénych slov niZe cizinec jiz od GrowhB1 odligit homonym# (slova
souzvuina), ktera maji stejnou podobu, alemy vyznam i fivod ¢opit v kamnech -topit ve
vod). Synonyma (slova souzraa) mohou byt cizinci prezentovana od Urow?® jako slova
se stejnymrfluvnice — gramatikadym — ko) nebo podobnym vyznamerezky — gkny —
krasny stim, ze vjazykovych projevech se vyuzivaji dstirtnému a pe#gjSimu
vyjadrovani. VysSi lexikalni (i idiomaticka) dovednostoygekavana podle SERR az na arovni
B2%. S rekterymi antonymy (opozity) jako slovy ofr@ého vyznamunbaly — velkynahlas —
potichy Ize studenta seznamovat jiZz od Urowi.

Od samotnéeho gatku vyuky je zapdebi cizinci ukazat, Ze vedle vySe popsaného
vyznamu slovniho @cného) mé slovo i vyznam mluvnicky (gramaticky)y.tzZe jde o slovni
druh kniha — substantivurh a mluvnické kategorie (u jmen o péatislo, rod (Zivotnost),

u sloves o sobuislo, zpisob, ¢as, slovesny rod a vid). Jiz na drovni Al studdrdpe, ze

ohebna slova majiizné podoby,izné tvary s jednimdenym vyznamem.

I Hranice mezi nimi v8ak nemusi byt vzdy zcela jasna
92 Cizinec na trovni B2 by #hjiZz velmi dobte unit se nap. zeptat na vyznam slova (Weska verze B2, s. 66).
JednodusSi dotazy na vyznam konkrétnich slov via@eme sledovat u cizifima Urovnich nizSich (A2-B1).
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Neznalost lexikalni a gramatické sémanitlegkého jazyka vede u cizingelmi ¢asto

k nepochopeni a nedorozemi.

Metodika a zfisob prezentace néwsvojovanych slov cizinci se v didaktice oZnje
nékdy jako sémantizace lexika. Kvykladu pojmu je mé&z pouZit jazyka
zprostedkujiciho/vychodiskového (metoda miepa) nebo jazyka ciziho, tedgstiny, jenz se
uskuté€nuje na zakladl jednotlivych kroki (prezentace — uvedeni nového slova, jeho

uveédomeni, nacvik, osvojeni, upeeni, kontrola —¢ili aktivizace).

Mnohé zkuSenosti ukazuji, Ze nejraegtjSim zpisobem sémantizace je vgabeinim
stadiu vyuky znazogmi — metoda fima (prostednictvim obrazku, schématu, symbol
piimou metodou, tedy bez jazyka zpreskujiciho).

V pokrctilejSim stadiu lze vyuzit sémantizace v cizim jazykmetoda nafma nap.
vyvozenim z kontextu (na zakkdSeobecnych znalostt) parafrazovanim (popis a vyklad
slova prostednictvim jiz znamych vyrdzs vyuzitim synonym, antonym, internacionalnich
paralel, event. Zpsrénim pomoci adjektiv). Sémantizace pomoci zgeaitujiciho jazyka se
oswdéuje predevSim fi osvojovani odbornych pojim pricemz je feba gihlizet ke shodam a
rozdilim v interpretaci vyplyvajici z odliSné stranky sérieké i formalni (konvergence se
uplatiuje @i existenci vysSiho gidu vyrazi v matéském jazyce k jednomu vyrazu v cilovém
jazyce, divergence pak ¥ipadt opa&ném, kdy k pojmenovani jednoho lexému v rigktém
jazyce odpovida vice vyrazv jazyce cilovém). ZvlaS peilivé je zapotebi gistupovat

k frazémim (viz vySe v textu).

Pragmaticka sémantikie v SERR zar¥ena na logické vztahy, jako jsou logické
dusledky, presupozice, implikace atdijgemz nejvysplejSi uzivatelé by si #i uvédomit,
kterymi druhy sémantickych vztahmaji byt vybaveni, které je zapebi postupé vytvaret a
také demonstrovat. AUicSERR zdiraziuji, Ze otazky vyznamu maji pro komunikacickNy

vyznam.

Uspaadani formy a usgadani vyznamu, jez sézanou n&rou prolinaji, tvéi zaklad
kazdého jazyka. Lingvisticka kompetence je v SERRnpana z hlediska formy.iPhledani
odliSnych komponeiit komunikativnhi kompetence je totiz mozné identifikb znalosti
(vétSinou pod¥domé) formalni struktury a schopnost ji ovladat. aké miry se vSak ma
formélni analyza podilet n&eni a vy@ovani jazyki, zistava i v SERR nezodpéeena.
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V publikacich Rady Evropyaystage 1990 hresholdLevel 1990a Vantage Leveje
prezentovan funiné pojmovy gistup v ramci kompetence lingvistické (jazykovéspe
komunikani), ktery vychazi nejprve ze systematické klasidi& komunikénich funkci a
pojmu, jez roza@luje na vSeobecné a specifické, a teprve druhsénzabyva formami jejich
vyjadieni, a to jak lexikalnimi, tak i gramatickymi. W&o ovéieny tento fistup v praxi
v mnoha evropskych zemich pak naane, Zze postup od vyznamu k fofnse zda byt
vyhodrgjsi nez pojeti tradni, jeZ ugednosiuje cisté¢ formalni postup. Je vSak zapeti bréat
v Uvahu to, Ze popis vychazejici z usgmani forem vyjaibvani narusSuje vyznam, ale
piredpokladem k osvojeni si jazyka je ovladnout etvanky, formalni i vyznamovou. SERR
v8ak neutuje, kterému popisu by &#a byt dana pednost, ale volbu ponechava na uzivateli

(studentovi, event. jehciiteli), jenZz se rozhodne podleelu, pro ktery je popis vypracovan.

Na zaklad naSich zkuSenosti s vyukotestiny jako ciziho¢i druhého jazyka

doporiujeme pracovat postupem od vyznamu k farm

FONOLOGICKA KOMPETENCE

P osvojovanicestiny cizinci je zapaébi wWnovat zvIlastni pozornost zejména oblasti

zvukove, foneticko-fonologické.

Fonologicka kompetenceahrnuje podle SERR jak jevy fonologické — odl&no
foném, distinktivni rysy, nap zrélost); tak i jevy fonetické — fonetickou redukci
(oslabovani), nap redukci samohlasek, asimilaci, elizi (vypausthlasek) — blize viz SERR,
Kapitola 5, s. 118. Podle naseho n4zoru neni maahénovat do kompetence fonologické i

jevy fonetické, je zapégbi ol¥ kompetence a jevy v nich od sebe #id

Pro nazornost uvadime tabulku, ktera vijgel stupé& ovladani zvukové stranky
jazyka prostednictvim stupnic podle urovni (viz SERR, Kapitélas. 118). Domnivame se
vSak, Ze ne zcela jasné formulace pak nedd@skatgostihuji odliSnosti mezi jednotlivymi

arovrémi ovladani zvukové stranky jazyka.
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OVLADANI ZVUKOVE STRANKY JAZYKA

C2 iz Cf

Cl Dokdze sprdend rozlist pouZity intondee g vétneho piizvukn tak, aby epfadforal § neffemmnési
PP o odsiing

B2 Oseofilia ) si jasnon, privozeno eysiopnost a imtonaci

Bl Visformost fe @ flediska artitwdace fasad, § BdyE fe obdas siefmy ozl pRizenk a obdas se oljevnfi

oyl ve prsiornos,

A2 Vosformost fe collovd dostatetné jasnd natolil, aby yvla srozimitelng, navedory zoela sfefmémi
cizimee prizenki, ale olastaicd promiuey budon obdas potfebovat, aby bvlo zopakordno, oo fiz
o Fedeno,

Al Wosformost pelnd omezeného reperfodry osvofenyoll stow a frdzi muize byt srozuimitelnag pro voditeé
meCE pokid preinon arcie asill a polaed jsow sepkl na stk s danon fazpRooi sRuiinon,

Autofi urovreé Al pro ¢eStinu pedpokladaji, Ze &ktefi cizinci budou znat mnohé
ceské hlasky ze své maieny, event. z mediaiho jazyka (zejména z anginy).
Souhlasime s nimi vtom, Ze je zahi sousedit pozornost f@devSim na odliSnosti
vychoziho a cilového jazyka. Za vhodny pomocny migtepro Witele €chto studenit
povazujeme ¥eské verzi Al prezentaci zvukové stragkgtiny absolutnim zatesnikim na
pozadi w®kterych cizich jazyk (anglického, #meckého, francouzského, SpkEkého,
portugalského ruského a polského) a upasdrma typické fonetické chyby u nerodilych
mluvéich (Al, Kapitola 5, s. 43%5).

Jiz na pdateini urovni Al je zapdebi pouit cizince o tom, Ze nejmensi jednotiefi
tvori vceském jazyce hlasky, z kterych se skladaji slov&in€c mize mit potize
s rozliSovanim samohlasek (fgna souhlasek (Suiy, neb@ na rozdil od dalSich cizich
jazykii méa cestina pt samohlasek kratkycha( e, i, o, & a dlouhych &, é, i, 6, G%).
Soustavu vokal dopkiuje dvojhlaskd’ ou (mouchd, v piejatych slovech je&tdvojhlaskyau

aeu(pauza, eurp™.

Problematické pro cizince byvajteské souhlasky, které se di na zrélé a nezalé.
Dvojice souhlések liSici se &osti nazyvame parové; neté (p, f, t,7, s, , k, cha zrelé (b,
v, d,d, z, Z, g, i nezrglé ¢ (nag. 1écba), nezrilé c (nag. leckdg a neparové zté (r, |, m, n,

7, j, ). Nékdy maiji cizinci problémy s vyslovnosti typickgské souhlasky, kteraje nezila,

% Na udrovni Al gekavame, Ze se cizinci ,setkajfedevsim s psanim na za&atku slov. Druhou variantd
piSeme ve vSech ostatnickigadech, tedy upragd slov &il, stil, dim, riize), na konci slov dohi, dom;, i
v koncovkach genitivu a dativu pl. u substangemerari, banani, psi)“ (Al, s. 36).

% Dvojhlaska je spojeni dvou samohlasek vyslovengjgtiné slabice, nap hou-ba le-zouapod. Jestlize au
pati do riznych slabik, neni to dvojhlaska, fape slo¥ do-u-o-va-ni nacoz je zapéebi cizince upozornit.
% Srov. Al, s. 37.

% Blize o konsonantech na Grovni Al viz Al, s. 38—41
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pokud je ped ni nebo za ni souhlaska n#an(nag. ti), nebo nachazi-li se na konci slova

(nap. pep?), jinak je zrla (nagF. oech, boue).

Ve vyslovnosti souhlaskovych skuptimi cizincim problém spodoba Zlosti, ztrata
zrglosti na konci slov, vyslovnost zdvojenych souhkassplyvani souhlasek aestire apod.
Pro ¢esky jazyk je typicka ndp neutralizace zlosti na konci slova igd pauzou, ztrata
zrelosti pred rdzemv oknu vyslovujeme fokny s razem ped samohlaskou). Zdvojené
souhlasky jsou zahrnuty od UravAl az do Urové A2 (srov.ceska verze Al, s. 42; A2, s.
135) a ve ¥tSire pripadi se vyslovuji jako jedna denni, rdgkky, pillitr; v piipac, Ze jsou
nezbytné pro rozliSeni vyznamu, k zjednoduSeni de@izi (nap raci — racci, oddany —
odanyapod.). Cizindm mohou dlat potiZze i souhlaskové skupiny jako nap, d/, kterése
ve vyslovnosti nezjednoduSujpdpuste, pedtisk, oddijl, zatimco jiné ano, népct a dc ve
slovechctnost, dcera, srdcetaké ve tvaru nom. pl. adjektiv rodu muzského ziebb se
pripousti zjednoduSena vyslovnostfrancouzsti, prazstapod. Vyslovnost souhlaskovych

skupin by ndla byt u ciziné na arovni B2 jiz bezchybna.

V ramci osvojovani si zvukového systémestiny cizinci nelze klastidaz pouze na
nacvik vyslovnosti jednotlivyciteskych hlasek v konkrétnich slovech, alefgba (podle
vyspelosti  studenta na Grovnich Al1-B2) énovat pozornost také prozodickym
(suprasegmentalnim) vlastnostem, ind@anti€, slovnimu a ¥tnému gizvuku, nebé praw
v této oblasti se vyraZn projevuje pozitivni ¢i negativni transfer mezi jazykem
vychodiskovym (matskym) a cilovyn?’ NaSe zkuSenosti ukazuji, e k prezentaci
fonologického systémuestiny cizindm je vhodné fistupovat diferencovan a to podle
typologické charakteristiky a genetickéfiguSnosti vychodiskového jazyka, nébo
konfrontace shodnych a rozdilnych iysbou jazyk vétSinou vede k usignému a rychléemu

osvojeni zvukové podohieského jazyka®

NejcastjSimi nedostatky v projevech cizilcpii osvojovani si zvukové podoby
sestiny je podle &kterych vyzkuni provadnych v uplynulych letech (echova, 2008;
Zimova — Balkd, 2005; Sindeldva, 2005, 2008; Sindétiva — Skodova, 2013) redukce

kvality samohlasek v néfzvuéné slabice, kraceni dlouhé samohlasky wizepcné slabice,

% Mezijazykova interference mluvenych projevizinai je nejvyraziji ovliviiovana specifiky zvukové
soustavycestiny, ale odrazi se i v dalSich jazykovych roeimdzejména v morfologické a lexikalni, v mensi
mite v syntaktické a stylistické).

% Je v8akieba si ugdomit, Ze tento fistup niize rekdy pasobit i negativid (nag. v piipads rusky mluvicich
cizinci), pak je mozné ifistupovat k osvojeni zvukové podobgstiny jako ke zcela novému fonologickému
systému.
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prodluzovani kratké samohlasky v slabicaizpuéné, nedodrZzovani zaokrouhlenosti
samohlésky, zémy v kvalit samohlasky pod vlivem sousedni souhlasky inapZzadouci
meékéeni souhlasky), neortoepicka vyslovnost hlakkgmekka, tvrdd), nedostateé odliSeni
alveolarnich ¢, t, 1 a palatalnich{, ¢, n] zawrovych souhlasekipd [/i], nag. mlady —

mladia jevy dalsi.

Cizinci neslovanského gwodu maji zvlasgt na pd@atku problémy s vyslovnosti
specificky ¢eskych hlasek# predopatrovér), ovSem jejich zakladni problém negp@
v obtizné vyslovnostigkterychéeskych hlasek, alefgdevSim v newsdomélém silném vlivu
foneticko-fonologického systému jejich misieeho jazyka, jimzZ jsou ovli¢ni jak Slované,
tak i Neslované. Tento jpnos" misobi nejen na recepci i produkéeskych hlasek a
hlaskovych skupin, ale i na celkovou zvukovou padésského textu. OdliSné tieni hlasek
a dalSich zvuk v jazycich souvisi n&ps mistem a Zjsobem artikulace, tedy sasti ¢i

neltasti Giznych organ, jako jsou Usta, jazyk, zuby, hrdlo apod.

Nap. Slované maiji jinou stavbu otdijové casti lebky na rozdil od Germénti pak
maji problém se n&it vyslovovatéeské hlasky, nelbay se tvdi v prednicasti dutiny dastni,
zatimco hlasky Germarvznikaji v zadni mandibule, a protékteré zvuky (nap ceskég, K,

ch) v jejich podani maiji ckiivy charakter.

DalSi potize fi produkci fe¢i pusobi ciziném zvlaS¢ souhlaskové skupiny se
sykavkami:casté je vkladani samohlasky mezi skupinu souhlésstev, pfijdu), jez mize

vést k neporozugmi a nedorozugni.

Anglicky hovaici studenti¢tou zase vlivem interference psadg jako S, pog. ¢,
mistoc pakk, u jako a a samohlaska jako ei apod. O dalSich negativnich interfeteith

jevech anglicky mluvicich ciziricviz nag. Atabekova, 1995, s. 8.

Typickymi ¢eskymi zvukovymi kvalitami je na&p stabilni misto hlavniho slovniho
piizvuku na prvni slabice taktu a vedlej$izpuk obvykle na lichych slabikach taktu, coz
malo nepizvuénych slov. Plna a stabilni je realizace vokalickelity ve vSech pozicich
slova, pop. slovnich spojenich (tj. nedochazi k jejich redukeavislosti na jejich pozici ve
slow nebo ¥tg), odliSeni kratkych a dlouhych samohlasek nezaasostatnich zvukovych
faktorech, nafiklad na umisini pfizvuku, jak je tomu napv rustirg, ukrajinstiré a dalSich

jazycich.
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Na rozdil od skterych cizich jazyk predstavuji westire melodie, draz, tempo a
pauzy zvlastni zvukové prastky \&ty. Je zapdtbi, aby se student-cizinec uz na Urovni A2
nawil rozliSovat ti zakladni typy ¥tné melodie (klesavou, stoupavou a stodgdesavou).

S realizaci dlouhych négvuénych slabik a kratkychifzvuenych slabik se po#ing
dlouho potykaji zejména vychodni Slované. U niclsetxavame také s vyslovnostjako a

(voda, potom

| pro Cinany a Vietnamce je roe# velmi sloZité si osvojit spravnou melodiské

véty (porov. s dlouhymi slabikami jejich masé&ych jazyk).

Nekdy byvaji porusovany zvukové a rytmické aspedgkého slovosledu, zejména
nerespektovanim mistatiklonnych tvai pomocného slovesa ve sloZzenych tvarech

slovesnychjé mohla bych a to chybnyntazenim piklonek na piznainé misto.

Velké problémy p porozungni hraje rozpoznani hranice slov, zvtaStov kratkych
jdoucich v tokureci za sebou bez samostatnéhiteyuku a pauz, tzn.ipdevsim rozpoznani

predlozky a pedpony, tedy slova a morfému (viz mapa skd@ili, po povide).

Velky podil na osvojeni si zvukoveé roviny ma naladk naSich vyzkur i hudebni
sluch cizinceCim je sluch cizince vyvingjsi, tim rychleji a snadiji se nawi ovladat nejen
vyslovnost ciziho jazyka, ale i jeho rytmus a ir@ton jez jsou pedpokladem k dosazeni
urovre B2 podle SERR.

P vyuce cizince je proto zapetbi mit neustdle nareteli to, Ze: Pri vySSim stupni
zvladanicestiny sil@ pizsobi interference; zvlaSparalingvalni jevy, intonace,/ffzvukovani
slovni i ¥tné, kvantita samohlasek (vrstvi se na setievpk a délka samohlasek), tj. fonické
kvality niz&i i vy3si Grovh nesou rysy cizost{Cechova, 2008). &h by se nil cizinec zcela
zbavit aZ na nejvysSich arovnich C1 a C2.

S autory Al se shodujeme i v tom, Ze pminphé uZivatele Al je nezvykiéné segti
ceského fonetického planu s grafickym systémemast® je #eba vyvarovat se vydavani
hlasek za litery a naopak, jak sgelv mnohych éebnicichcestiny pro cizincé (Al, s. 34)

ORTOGRAFICKA KOMPETENCE
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Ortograficka kompetenceje v SERR charakterizovana jako znalost syrinbol
vytvarejicich psany text a jako dovednost je vnimat algkovat. Zatimco systém pisma
vSech evropskych jazykvychézi z abecedniho principu, mnohé jiné jazydgujzaloZzeny
bud’ na principu ideografickém (na tzv. logogrameehag. ¢instina), nebo konsonantnim

(nap. arabstina).

Podle SERR by #i byt student schopen vnimat a produkovat: tvampis v tiSéné a
psané podab jak ve forng velkych, tak malych pismen; ovladat spravny prévagov,
interpunkci a pravidla jejiho uzivani; typografickénvence aizné druhy font atd. a Bzn¢

uzivané logografické znaky (na@, &, $ atd.).

Stupeér ovladani ortografie je v SERRrqustaven off podle jednotlivych Grovni
(SERR, Kapitola 5, s. 120), alekteré formulace se vwm nevztahuji pouze k pravopisu.
Smsduje se vystavba textu, grafika a pravopis (powotabulce nap Grovei C1: ,Uprava
textu, vystavba odstavcé;.B1l: ,Dokaze vytvit souvisly text, ktery je celkem srozumitelny
ve vSechlrdstech ., A2: ,...Umi pongrné presre foneticky napsat kratka slova,.").

OVLADANI ORTOGRAFIE

C2 Pisemny projer fe x ortografického ilediska bezchybny,

Cl [prava texite, istaeba odstarch o fnterpronkoe json distednd a sapomdfali porozement text,
FPravopis je sprdvny s epfinkon nékolika nahodilvch chyl,

B2 DokdZe ppteoril jasae sroxumitein) sonpisly pseniny fext, Riery odbovidd pravidinm tpkajicing se
ey fextu o vystaeby odstarct,
Prapopis a infeypunce json poiéré ifesneé, ale mofioi Rést stofn? elivn matefsiého fazplkd,

Bl Dok Ze pytvorit sonedsly text, Btery fe cellkem srozemiiteln) e vdech Castecht,
Pravopis, interpuenbce a tiprava fexity json natolik piesné, e ve péfiing pripadu je moZne texi sle-
doat

A2 Dok Ze opdsovat RratRe vety, ierd se Pkafl RaZdodennifio Zivota - napi orientaind pokyny, jak se

nékam dostal
Lid pomérnd presné fonetick) napsal Rratkad slova, Blend o soudcastd fefiosdfefi slopnd zasob) cale
frfitone nuiné zoela neottadd fefich spraemy pravojus),

Al Dokaze opisoval =namd slova o RraReé fraze, napf. jednodiche pokyay nebo mstrufce, mdzey
kg Zdoderich predmets, ndzey obohodi a wstalend spojen, Rierd fson béIné pousivina,
Dokte Rldshovat svou adresn, narodnost a ostatnd osobni data,

Ma-li si cizinec spravé osvojitéeskou grafiku a vybudovat ortografickou kompetenci,
je zapotebi, aby mu jiz na zatku vyuky byla v&pena zdsada, Ze hlasce odpovida pismeno a
Ze pismeno ozrkaje jednu hlasku, avSak zvlastni pismenms$tire predstavuje sfezkach.
Cesky pravopis je morfologicky; je zachovano psardjitho i — y/i — v, trebaze zni stejn
vokal [U] se znazatuje pismenyl a . Po pismenech, jeZz ozhgi tzv. souhlasky tvrdé,
piesréji pismena (pravopish tvrda, se piSe v slovech doméacihiovgdu obvykley (hy, chy,
ky, ry, dy, ty, nys vyjimkou slov zvukomalebnyckcifichot kikiriki, ale i kykyryky nebo
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citoslovci. Po pismenech pro souhlasky @éowané jako rékké, presrgji po pismenech
(pravopisg) mekkych, se piSe vzdy (Zi, Si, ¢, A, ci, ji), i ozn&uje mekkost i v psanych
slabikachdi, ti, ni, jez se vyslovujidi, ti, 1i]); po pismenech pro souhlasky ozoaané jako
obojetné, pesr¥ji pismenech (pravopish obojetnych i, f, I, m, p, s, v,)zse piSe &kdy i,
nekdy y v zavislosti nacéasti slova, ve které se vyskytuje historicky prasop tzv.
vyjmenovanych slovech (blize viz riafstyblik, 2004, s. 554). Cizinec se podle SERRiu
podle ,obrazu slova“, nd&p rozdil mezimit a myt si cizinec u¥domuje podle odliSnych
morfologickych tvail v 1. 0s. sg. -mam, myj. U studenta na arovni B2 pakeglpokladame,
Ze jeho pravopisné chyby buddidké anebo zadné (viz B2, s. 210), zatimco cizimi
samotném p&atku vyuky Urovié Al Ize dopordit, aby psal zp&atku radji pouzei, neb@
slov si se v¢estire vyskytuje podstathvice nez .

Ponerné rychle cizinec pochopi psanfi, jez vychazi z postaveni tohoto vokalu ve
slow; U se piSe na zatku slova @rok), po gedpor (neura’ny), na z&atku druhécasti
slozeného slovanfnohouelovy), v citoslovcich yrkd). Na arovni A1 éekavame, Ze studenti
ovladnou psanil na z&atku slov, ve vSech ostatnictigmdech pak budou psatPostups na
vySSich drovnich se cizinci v pravopig#i zdokonaluji, na arovni B2 by wm jiz nengli
chybovat. Podle naSeho nazoru neni nutné u dizlist diraz na psani nag. ve slo¥ ocun

a v rekterych slovech fejatych {ara).

Vyslovnost velkécasti ejatych slov zdomadciych je zakladem jejich pravopisné
podoby (éma, metoda zatimco slova potivana jako cizi si uchovavaji gvpavodni
pravopis leasing. Urcité odchylky se vSak vyskytuji i v slovech psanypbtéeSEnym
pravopisem (nap ve slovectkilogram, historie, diplom, cyklistika, praxa zejména v psani
s a z (krize), jez secasto piSe dvojim Zgobem Kurs — kurz, gymnasium — gymnazium,
filosofie — filozofie, rasismus — rasizmus, diskasgiskuzeapod.). Spravny pravopigadhto

piejatych slov je vyZadovan u studgistz na Grovni B2.

Ve slovech cizihopvodu se vyslovovanéa vokalicka délka oama jen rekdy. Cizinci
jsou od Urova Al seznamovani s tim, Zecestirt se pod, t, npiSei, pricemz se #kdy
vyslovuje pouze kratcal{plom, motiv, komuniktnebo kratce i dlouzedcidiva, pozitivum,
femininun). Zatimco dvoji spisovna vyslovnost v sufixura se graficky vyjatlije jen su
(kultura), v jinych pipadech ozngvani délky kolisalalon i balon), v tvarech se se na

rozdil od variant ss piSe dlouhy vokaldefensiva- defenziva Vyslovuje-li se spisowhjen
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dlouhd samohlaska, pak se i pisér{g. Grafika gchto a slov jim podobnych je zahrnuta do

arovre B2, a proto neni zap@bi na ni klastdraz @i vyuce cizindé na nizSich drovnich.

Mnohé zakonitostéeského pravopisu souviseji s t@nim slov westire. Studenty se
stredre a vySSi pokréilou znalosticeStiny (A2—-B1) nizeme seznamovat s psanyfy nag.
po obojetnych pismenech vilemech slov domacich, které vychazi z tzv. slov eyjovanych
a jim piibuznych fabyt majetek xnabit zbra), urita pravidla plati pro psaniy a iy
v pifponéch Kreb-ik, Ruz-yet®), v predponachvy-silat), v padovych koncovkéach je psaihi
y a -il-y fizeno paradigmatys(motylyx se spisovatelicernovlasy muzx vosi hnizdp
v osobnich koncovkach tvapritomnéhocasu sloves se pisé-i (kresl-im, kresl-is, kresl-i
..)*° v koncovkach ficesti minuléhafinného rozhoduje shodafpudku s poditem (si
Stekali x kocky mioukaly). Ve zjednoduSené formkdy jsou uvadny jen gipady nejlsznejsi
a nejjednodus¥t’, jsou na Grovni A2 cizinci seznamovani haportografickymi pravidly pro
shodu pisudku s podrtem.

Se stavbou slova a morfologii souviseji také phavigto psanbje, vie — B, v, pé
(ob-jetx obed), me¢ — mre (prijemny — pijemre, rozumi — rozud — (po)rozurdni), ktera by

mél cizinec bezchyb&iovladat na urovni B2.

Psani slov s prefixg- (se), z- (ze sefidi vyznamem fedpon, coz f,sobi mnohym
cizincim potize i pi pokrccilejSi znalosti¢estiny. Redponas- oznauje smer dohromady
(sker), z povrchu pry (smazal, shora dal (stéka}; predponaz- (ze) se uZiva u sloves
dokonavych tveenych z nedokonavychpiacovat — zpracovata u sloves odvozenych od

substantiwi adjektiv s vyznamem zény stavu ¢kamett, zlevni). %2

Cizinec na urovni B2 chape, Ze iegponowz- (vze) se piSou slova ozdajici smer

vzharu (vzlétnou}, zatatek @je (vzplanou), pohyb proti 8¢emu (zegit se.

Na téze Urovni si student také édemuje, Ze u adjektiv giponami -ny, -ni

odvozenych od substantiv, jejichZika korgi na-n, se piSou dvn (kdmen — kameniya to i

% SlovaRuzym®, brzy, slepy§sou vé&eskych mluvnicich uvémha v ramci vyjmenovanych slovgleliv je yry
sowasti gipony.

1903 koncovkami slovesnych tiaprésentnich jsou seznamovani cizinci jiz na Grévhi

101 Autori A2 napr. uvadji, Ze uzivatel této Grownby n¥l vedst:,Je-li podnetem substantivum maskulinum
Zivotné v pluralu, piSe seipudkové sloveso v préteritu s -i. Je-li p@thm substantivum maskulinum nezivotné
nebo femininum v plurdlu, piSe séqudkové sloveso v préterituys* (A2, s. 225)

102/ ceském jazyce existujada dvoijic lisicich sefpdponamis- a z-, nag. shlédnoui(shora dal) — zhlédnout
(divadelni pedstaveni)skeh (lidi) — zkeh (vojensky) apod., cozZ je vSak pro cizince takéztgti
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ve 2. a 3. stupnid¢inny — &innejSi — nej@innéjsi) 1 od nich utvéenych adverbiilcinne —

acinnéji — nejlcinnéji).

PotiZze vznikaji cizinm také pi odvozovani slov fiponami-sky, -stvi, -stvdkdy se
vzniklé souhlaskové skupiny Guneneni, nebo se zjednodusuji. Skupiny odvozené od
substantiv nad¢, -S, -z, -zzustavaji nerdinné pubenésky, krkonossky, slezsky, kesirsky,
zatimco skupiny odvozené od slov zakemych na-c, -k, -sse zjednoduSujio{fomoucky,

103

Zactvo, rusky "~ Cizinec se seznamuje s psanifohto souhlaskovych skupin az na udrovni

B2, na urovnich C1 a C2 by v nich jiz ndrahybovat.

Obtizna pro cizince jedeska pravopisna norma tykajici se také psani velgygmen,
jez mize mit podle Pravidaleského pravopisutrpji riznou funkci: vyjaélje, Ze toto slovo,
pop*. skupina slov je vlastnim jménem, nebo Ze &&ryajev hodnoti pisatel jako vyznamny,
hodny ucty, nebo ko, Ze timto slovem Zma wtny celek (Pravidlaceského pravopisu,
1993, s. 3%#38). Studenti se jiz od pateni Urovre Al seznamuji se zékladnimi typy
vlastnich jmen a pravidly jejich psani, jeZ si ppst prohlubuji na drovnich AB2. Se
psanim velkych pismen vSak maji problémy cizindiadsjici i ty nejvyssi urovh (srov.

s potizemieskych stedoskolak, pro réz je ¢estina jazykem maiskym).

Své misto weském pravopisném systému zaujimajilénici neboli interpunéni
znaménka (t&ka, otaznik, vyki¢nik, ¢arka, stednik, dvojtéka, i tecky, pomkka ...), jejichz
uzivani lze shrnout pod pojem interpunkce. Cizseis konkrétnimi znaménky sektavaji jiz
od urovrie A1 a na arovni B2 by ji ®li ovladat bez wtSich chyb. NeobtiZji zvladaji
studenti psanicarky v ramci syntaxe, tedy veét¢ jednoduché, v sowti podadném a

sodadném.

Mnohé vyzkumy (srov. napCechovéa — Zimova, 2004/05; Sindigéa, 2005; 2006b,
Sindel&éova — Skodova, 2013 a dal3i) dokazuji, Zze cizingth@zejici ze zemi s jinym
grafickym systémem se obt&miizptsobuji ceské grafice. Ani fedchozi zvladnuti pisma
cyrilice neni zarukou lepsiho zvladndgské grafiky, neltbtvarova shoda pismen a jejich
odliSnéa platnost, tedy homografie igpbuje dlouhodobé problémy rtapii rozliSovaniy x u
nebo podobnych pismen liSicich s&tpm nozéek m x n, nebo zrcadlovym zapiseoh x b.
Proto je zapdtbi wnovat pozornost ikladnému osvojeni zejména graficky podobnym

193 U odvozenin zakafenych nach, -h, -gdochazi vlivem palatalizace ke gnémchv § hvz gv 7. O tchto
zménach se student-cizinec dozvidd na Urovni A2.
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pismerm (s dirazem na vysku sndity nadifadkem a pod ni, sina pa@et oblowkn, psani

carky a héku nad pismeny) apdd?).

Mnohé pravopisné nedostatky u ciZinsouviseji s fonologickym systémetastiny
(nap. s vyslovnosti souhlaskovych skupin), nélho neznalost pak nutivede i k chybam
pravopisnym.Tak nag. se velmicasto v projevech ciziric objevuji chyby souvisejici
s asimilaci z#losti (otaska gdo), v disledku toho pak dochazi ke komoleni slov, &&hslov

vyznamo¥ blizkych nebo podokinzrgjicich.

Ponerné casté je vynechavani pismen ve slovedticét — ricef) a zamdny
souhlaskovych pismen pdk — tak zamény samohlaskovych pismen jsou mén
frekventované)gi na druhé strahvkladani samohlaskovych pismen mezi skupinu pismen
souhlaskovychReter, kéovi, zercadlp. V psanych projevech zejména vychodnich Sldvan

je ztetelny vliv vyslovnosti matského jazyka (nappatom mistopotomapod.).

S chybami pramenicimi z neznalosti stavby slovaetkdvame zejména v g@enim
stadiu osvojovani siestiny na arovnich A1-A2. Jedna se ihapkomoleni¢i zamenu slov,
0 nespravné stanoveni jejich hranice ghagpojovani pedlozek se slovy nebo naopak
parcelace prefix a kaeni, nerozliSovani stefnzrgjicich slabénych gedpon a pedlozek:

pro, pro-, ped, p'ed-, za, za-, na, na-, od, od-, ve,)\apod.

Jednoznéné nejvysSiho pétu pravopisnych chyb se cizinci logicky dopayist psani
ily, a to zejménav koncovkach jmen (nejvice u substantiv a adjektio) gbojetnych
grafémech. Resto, Ze eském pravopise je frekventowgsi i, cizinci ¢astji voli y. Tento
jev mize do uéité miry souviset s fonetickym vnimanintigusné samohlasky (nap
u vychodnich Slovai), nebo niZze byt disledkem praxeceského Skolstvi, v niz je po
obojetnych pismenech w@ziovanoy v podstat vétSi mire nezi (y se jevi jako protiklad
k negiznakovému), srov. nap. vyjmenovana slova, které se vSak cizinci podimm&anedii

vyjmenovavat, ale vnimaji je a osvojojuji se jegtiednictvim ,obrazu slova®“.

Nékteré nedostatky v pravopisnych jevedegvaji v pisemnych projevech cizinc
nekolik let, a to i na urovnich C1 a C2 (viz rfapzna&ovani kvantity nad slovy u studént
s matéskym jazykem ruskynti ukrajinskym, u nichzéarka nad slovem &Sinou chybi,

v prizvienych slabikach naopakgbyva).

194 Mnohé nedostatky v pisemnych projevech cizimohou pipominat obtize dysgrafik
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Mnohé pravopisné nedostatky cizinse shoduji nap s chybamiceskych zak a
student. Jde zejména o pravopi®® — mre, i/y po obojetnych pismenech v koncovkach jmen,
y ve jménech vyjmenovanych d&ilpuznych, o shoduifsudkového slovesa &ase minulém
s podnétem apod. Chyby v interpunkci se projevuji zejmeaisencicarek oddlujicich
vedlejSi ¥tu vloZzenou mezi sdadre spojené ¥ty hlavni, jejichz obsahy jsou v p&nu

slu¢ovacim [citel ekl studenim, aby davali pozor, a Zal vykladat nové divo.).

Zcela se ztotafujeme s ndzorem MCechové, Ze Keskym ortografickym pravidm
z pohleducestiny jako cilového jazyka cizildna rozdil od jazyka matského) je zapdebi
»pristupovat s jistym nadhledem, odhlizet od detailzohlednit zakladni pozZadavek, tj.
poZzadavek s@hosti a srozumitelnosti projevu. V této souvislpsik nelze povazovatkieré
pravopisné jevy vySe uvedené (jako/haanena ify'%>, mre/me, s/z), jez jsou z pohledu vyuky
matestiny povaZzovany za zavazné nedostatky, za poéstabhd jen zidka s sebou nesou

sémantickou informaci, a tak nejsokiginou neporozueni.* (Cechova, 2008)

Porozumgni a pochopeni obsalteského textu je zakladnintguipokladem cizince ke

zvladnuti grafické stranky jazyka na vSech urovnich

ORTOEPICKA KOMPETENCE

Ortoepickd kompetenceyZaduje, aby cizinec wh piecist nahlas podleteské
ortoepické normy fedem pipraveny text, aby weci nalezi€ vyslovil slova, se kterymi se jiz

predtim setkal v podabpsané, spravnpodle normy vyslovoval apod.

Ortoepickda kompetence studenta, ktera je vyzadovémairovni B2, je v SERR
charakterizovana jakostandardni vyslovnost nebo jeji blizk4 varianautoti ¢eské verze
B2 objasiuji formulaci takto: Jestlize ,spisovny standard zvukové podoéstiny” odkazuje
k vyslovnosti vzdlanych mluvich v centralnichCechach a k mluvni situaci Agnych
projevi:, pak je feba piznat, Ze velka &Sina mluvich cestiny vykazuje od spisovného
standardu jisté odchylky. Proto mluvime o blizkéaklit ¢. Tim minime rozsah odchylek, jak
se projevuji v projevech mlgieh, ktei maji slouzit jako ¢elovy vzor (rozhlasovi a televizni
redaktai, ucitelé apod.). Tito mludi uzivaji b’ standardni vyslovnost, nebo tzv. ,standardni

regionalni* vyslovnost. Redpoklada se, Ze tyto typy vyslovnosti jsou dtu¢estiny obec#
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srozumitelné a jedpoklada se, Ze i studenti na drovni B2 jsou schep s nimi dofe
vypo-adat: (B2, s. 177)

Domnivame se, Ze pokudeskd verze B2 mafipustit ,blizkou variabilitu“ ve
vyslovnosti, je zap#ebi rozsah odchylek, standardni vyslovnost nebo tgtandardni
regionalni* vyslovnost je8tblize specifikovat a ozga vice konkrétnich jew, ve kterych se

variabilita gipousti, nez je uvedeno v Dodatku C Vyslovnosttarniace (B2, s. 362—383).

Doporuiujeme, a to ve shéds nazory kolely z AUCCJ, wyjit z toho, Ze ve vyuce
cizinch je primarni spisovnéestina (obdobfiHasil, 2006, s. 76; Orép 2007, s. 132 aj.), tedy
i spisovna ortoepicka norma. Postépra stedni a vySSi arovni by &h ucitelé ¢estiny jako
cilového jazyka z pozice ciziicseznamovat své studenty i s podobami nespisovnymi,
zevrubré i sceskou n#egni situaci, zvla pak s rozdily meziCeskem a Moravou a
Slezskem, tedy i siznymi dalSimi vyslovnostnimi variantami, a to pogleieb konkrétniho
cizince. (Ripominame, Ze ndpmoravské interdialekty dosud popsany nebyly, atgpby
mély byt strugné priblizeny v ¢eské verzi B2.)

Pri budovani ortoepické kompetence u cizinc&gde&ni Urovré ¢eského jazyka je
zapotebi vychazet z toho, Ze pro spisovnou vyslovnadngdivych hlasek i souhlaskovych
skupin plati westire pravidla: je teba dodrzovat nalezitou délku nebo kratkost p
vyslovnosti vokal podle psané podoby slo® Nedodrzeni nalezité vokalické délky jiz na
arovni A1 mize vést u &kterych slov k rozdilnym vyznaim (srov. nap zprava — zprava
léta — 1ét§, coZ nmize cizinci @isobit potize nap pii porozunéni textu. Problémy s kvantitou
samohlasek se vyskytuji zejména u vychodnich SioJare vyse), ¥tSina studerit ma
problémy nap se slabikamdi, ti, ni, které se vyslovuji ve sloveclhgpatych tvré (diktat,
matematika, niRl

K dobre rozeznatelnym znék ve vyslovnosti cizint pati jiZ na Urovni Al nap
redukce kvality samohlasek v rfggvucné slabice, kraceni dlouhé samohlasky wizepcné
slabice, prodluzovani kratké samohlasky v slabi¢evpéné, nedodrzovani labializace
(zaokrouhlené vyslovnosti).Casté jsou zrny v kvalitt vokalu vlivem sousedniho
konsonantu, v jejichZzigledku dochéazi u cizifick nezadoucimu skéeni (palatalizaci) apod.
Velmi casta je také neortoepickd vyslovnost hlasKyekkd, tvrdd), nedostateé odliSeni

1% Do spisovnych projev rodilych mluwich pronika gkdy z obecnésestiny kraceni samohlasek (fape
slovechvim, chodify nebo naopak dlouzeni (rfape slovechvera, pivg.
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alveolarnich ¢, t, 1 a palatalnich{, ¢, n] zawrovych souhlasekipd [/i], nag. hodny —

hodnia jevy dalsi.

Ve vyslovnosti Emecky mluvicich studefitse setkAvame s aspirovanou vyslovnosti
nekterych konsonafit(p, k, ), kteroucestina nem4a, nebo s obtiZenii yyslovovani palatal
(d, £, n).

Nékterym cizinédm (nag. Japonam, Cinanim) ¢ini problémy rozliSovani kterych
hlasek € + 1), (0 + u) a zrelostniho parup — b (pit C bi). Nag. Némci maji problemy

s postizenim zHlostnich rozdiik souhlasek (splyva jirh + p, d +t).

Cizinci, kteai ovladaji anghitinu, vyslovuji vlivem interference psawcé jako S, pog.
¢, mistoc pakk, u vyslovuji jakoa, samohlaska jako ei apod. Nap. Polaci maji vlivem své

matestiny problémy s rozliSovanim vyslovnosth a h'®’

(h vyslovuiji jakoch). Hlaskah
v urgitych pozicich vSakini potize i Nmcim, byva velmicasto vyslovovana sfgechem
kch. Skupinyd’ + i, £ + i, 2 + i ¢ini ve vyslovnosti potize nejen na@Bulhatim, ale i

Némcam. Rusové je vyslovuji na rozdil @gdstiny jako[d1, ¢, 7i] i ve slovech pejatych.

Mnozi cizinci maji v pdatenim stadiu vyuky (A%A2) potiZze se zvladnutim Zlostni
asimilacekdyz, vela, kresba[gdiS, «ela, prozba], ktera vékterych jazycich neexistuje,
nebo jen Zasti, pop. podléha jinym zakonitoster@iasté jsou také obtize s vyslovnosti razu,
ktery je sodasti urove A2, ve spojeniclv oku[f'oku], z ASds aSe] za saiasné neutralizace

zrelosti souhlasky fed slovem zénajicim samohlaskou.

Pro Japonce, Korejce, VietnamceCinany je obtizné identifikovat a nasledn
vyslovovat zaiené slabiky (nap ve slovech jako jemistnost prazdro), nebd si je
Loteviraji“ nepaticnym vkladanim dznych vokal, nékdy skupiny zjednoduSuji aékteré

konsonanty vynechavaiji.

Ovladnuti ortoepickych pravidel ve vyu@estiny jako cilového jazyka u ciziinc
velmi Uzce souvisi s budovanim jejich komugikia kompetence. Nalezité ortoepické
vyslovnosti doportujeme ¥novat zvySenou pozornost od gatetniho stadia vyuky (od
arovre Al) az po Urove B2, teprve u vysfiého studenta (podle naSeho nazoru az na na
arovnich C1 a C2) lze igjit k dalSim vyslovnostnim variantdm, a to podkhg

komunikanich poteb. Pedagog by &hu cizinai pii nacviku ceské vyslovnosti vychazet

197 Stejny problém maiji napi Bulhai.
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z odlisnosti vychoziho a cilového jazyka, dbat peawnouceskou ortoepickou vyslovnost,

neba’ odstraovat jiz zaZité vyslovnostni chyby je mnohefasi a naréngjsi, nez je tit.
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3.3  Zéasady a metodické postupyif vyuce cizinai

Obsahem této kapitoly je tgsnit postupy a zasadyi gaclenovani dospivajicich a
dosglych-cizinai do ¢eského prosedi podle metodickych dopateni, ktera se tykaji
vzklavani cizing, spoluprdce se vEdvacimi poradenskymi pracovisti, event. i
pedagogicko-psychologickymi poradnami, a nestatmeziskovymi organizacemi, a tak
prispét ke zkvalitréni procesu z#enovani ciziné do ceského progedi a podpiit metodiku
prace s cizinci s malou nebo nulovou znal@éstského jazyka. Pro vyukwdhto cizingé
doporkujeme pedagagn a lektofim postupovat podle metodiky uvedené v publikaci

108

Metodika gipravy ke zkouSceceského jazyka pro Zadateldéraaly pobyt (Uroveé AD) ™", jez

nejsou zahrnuty do nasledujiciho textu. Dale pglodg&ujeme:

1. Pristupovat k vyuce ¢ceskému jazyku jako k vyuce cizimu jazyku(z pozice
cizince) a k tomu vyuZzivat dostupnyctebnic a cwiebnic¢eského jazyka pro vyuku cizibic
Ta probiha népstji bud’ piimou metodou (bez zprdetkujiciho jazyka), nebo metodou
gramaticko-komunikéni (prostednictvim zprosedkujiciho jazyka, obvykle angtiny nebo
rustiny (nap. u student pavodu slovanskéhdi u studeni se znalosti ¢kterého slovanského

jazyka).

Za vySe uvedenych okolnosti mugitel upravit pro cizince nebo jejich skupinu
mimo jiné swij postup vyuky: zaazovat zakladni divo a zakladni gramatické jevy;
sestavovat specialni dalvaci morfologicka, lexikalni, syntaktickd, stykré a pravopisna
cviceni a diktaty (zejména v etgpkdy pisemny projev cizince zaostdva za projevem
mluvenym); promySlet a fjpravovat Ukoly pro samostatnou praci do vyuky {nap
svlastnorgné pripravenymi pracovnimi listy)posuzovat nakmost texé v ucebnicich a
dopliujicich sstudijnich materialech, a to nikoli jemlediska obtiZznosti zazenych Ukal a
cviceni, ale zejména z hlediska n&rosti jazykove, shledem na potencialni potize
v porozungni a pochopeni textu, (n@pvzhledem kealiim, spolénému zkuSenostnimu
kontextu zdejSi populace apod.); vyuzivat nazorrgmtmicek, zejména obrazoveho material;
vypracovavat déi specialni gramatické iphledy a poriicky, které usnatlji cizinaim

osvojit si gramaticky systénmieského jazykarozvijet zakladni slovni zasobu a specialni

1% Dostupna na http://cestina-pro-cizince.cz/?hl=&&Kl=cs_CZ (viz jiz vUvodutéto publikace).
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slovni z&sobu podle peb cizince; je-li to mozné, vyuzivat analogie s éislym jazykem
cizince v maximalni mie vyuZivat debnic a dalSich dofkovych studijnich material pro
vyuku ¢estiny cizing, zejména s ohledem na metodiezentace a proaiavani rékterych
gramatickych jew; dbat na to, aby stejnako @i vyuce cizimu jazyku student rozvijel ve
vyuce ¢tyii zakladnitecové ¢innosti: 1. poslech s porozémim, 2.¢tenis porozuminim, 3.

vlastni mluveny projev a 4. vlastni pisemny projev.

2. Vyuku ve skupirg pripravovat nag. i dvoukolejré na zaklad€ vstupni znalosti
¢eského jazyka a jazykovych pedpokladi cizince. Jednoznéné dat gednost hlediskm
akcentujicim komunikai zvladnuticeského jazyka a rozliSovani jeho nespisovné aapéso
formy a k tomu pipravit specialni cveni a ulohy. Zpgatku je kladen draz na mluveny
projev, postupé se fidava i projev psany. Mnoha ¢eni a texty z &ebnicceského jazyka
pro cizince mohou byt pro cizinceobledem na rozdily sociokulturni a na jejich Ziiotn
zkuSenosti velmi odtazita, nebo dokonce zcela meana proto jeieba prova& jejich

dukladnou selekci.

3. Dat cizinci prilezitost k pozitivni prezentacj nag. kulturnimi hodnotami svého
etnika (pis#, tance, zvyky, dalSi specifika apod.), dat mu fmopro rozvoj jeho tviivosti a
nadani, a to nejen ve vyuce cilového jazyka, aleaktivitich nad ramec vyuky. Proto je
vhodné zapojovat cizince i do dalSigihnosti a aktivit nad ramec vyuky (zajmové krouzky,
sportovni, kulturni a jin&innost), v niz Mze prokazat své vlohy i bez aktivni znalosti

ceského jazyka a kde se seznami s reélskym prosedim.

4. Zakladnim krokem Kk integraci ciziticdo ¢eského prosedi je seznamit je
snejfrekventovan¢jSi a sémanticky nejroz&iengjSi slovni zdsobou z oblasti &né
dorozumivaci. Se Zetelem k tomu je zapebi, aby se studenti seznamili
snejfrekventovagSimi spojovacimi vyrazyg i, nebo, protoze, aby, Ze, kdyz, kterytli)es
predlozkami mistniho &asového vyznamuwné, v, k od, do, z.), slovesy obecného vyznamu
(byt, mit, dlat, stat, zait ...), osobnimi, ukazovacimifiplastiovacimi a tazacimi zajmeny,
substantivy pojmenovavajicimiqdnety z bezprosedniho okoli cizince, jeho rodiny, skoly,
obce apod. aimi ¢asto spojovanymi adjektivy (kvalitativnimi a rodigacimi). Nezbytné

pro zivot véeském prosgedi je osvojeni zakladnichtadovychéislovek.

5. Usnadnit rozstovani slovni zdsoby poznavanim Zgobu tvaeni novych slov

v ¢esting na konkrétnich fikladech, nebi cizinec pak mze ,tvait” analogicky slova podle
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téch, jeZz uz zna (n&pucitel > vychovatelptiponou—tel se vytvdi pojmenovani osoby podle
jeji ¢innosti, ucitel > ucitelka, feditel > reditelkapiiponou-ka se tvdi z pojmenovani muze

pojmenovani pro Zenu, tzvigehylovani).

6. Predpokladem plnohodnotného kulturniho Zivota& esku a daldiho vzthvani
v ¢estirg je ovladnout grafiku a zaklady ¢eského pravopisu Pro cizince pochazejici
z orientalnich zemi uzivajicich jiného typu pisme, iate zemi, v nichZ se piSe hagzbukou,
je to nar@ny proces, a proto mu musi \Wuiici vénovat zvySenou pozornostéitel ¢estiny
by si nmel uvédomit, Ze nejpodstadjsi je v prvni fazi tohoto procesu srozumitelnérgaeni
slova a ¥ty pismeny (s diferenciaci pismen), nikoli bezchy/pnavopisné psani. OdliSovani

~

-i, -y, -mre-, -me-, s-, zje zalezitosti az vysSi etapy studeského jazyka.

7. Po strance fonetické jereba vénovat zvlaStni pozornost vyslovnosti &ch
fonémi, kterymi se ¢eStina od matéského jazyka cizince liSia to konsonaiit— zda jeho
jazyk lisi /neliSi zilé a nezalé souhlaskyh a ch, ral (v prvni etap nejde o bezvadnou
vyslovnostr, ¥, neba jejich negesné vyslovnost nevede ke komudikiabaride), steji tak
kvantity vokati, neba’ ta je véestirg nositelem sémantickych rozdli{dal — dal, val —val, mi
— mi), dale vybranych souhldskovych skupin, slov adelglovnich spojeni a také kratkych
vét. Dobré zvladnuti nalezitéeské vyslovnosti jiz v p@tenich fazich seznamovani se
sc¢estinou napoméahé pagdnapi. k osvojeni morfologie a pravopisu. V prozodiivjeodné

zan®fit se na nacvik spravnéhdipvuku a na tnou melodii oznameni, otazek a vyzev.

8. V prvni etapg zvlddaniceské morfologiese orientovat na to, aby si cizinec
osvojil nejfrekventovargjSi a nejproduktivn&jsi tvary jmen a sloves na zaklad analogie
bez ohledu na stupespisovnosti @chv 6.p. pl.,-ma/-miv 7.p. pl ,-u u tvrdych maskulin
nezivotnych v 2.p. sg. atd.), nebfle o prosté dorozuni. Teprve v dalSi fazi secitel
soustedi na to, aby se cizinec rdpii komunikaci uzivat nélezité slovesné vazby a pédov
konstrukce. Ve vysSim stadiu osvojovani se éwjici zantii na takové jevy, které&ini
cizincim dlouho potize — jako n&prozliSeni vidu, uzZivani zvratnych slovddySka se ale

nikoli himi s@ a zvratnych slovesnych tviafsviéka se, obléka e
9. ZvySenou pozornosmovatrozpoznavani hranic slov.

10. V syntaxi zprvu zvladnout nejfrekventovansjSi zakladove tné struktury
v ¢estiné pro prisuzovani €ja, ¢innosti, stai a vlastnosti (VF v rad ¢inném, gisudek

sloves®-jmenny), vyjadit jednoduché ¢casové a mistni okolnosti, formulovat otazky
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zjiStovaci a doplovaci a jednoduché vyzvy (rozkaz, zakaz). Pozorjmdteba ¥novat
variabilitt ceského slovosledu a nejfrekventodjdim spojovacim vyragn ve Wtach
jednoduchych, v sowti sodadném i pothdném. ZvySenou pozornost jgelia ¥novat
rozpoznavani hranic slov (zejména kratkyohF. uz si to napisnebo pedloZzkovych padl

substantiv 4de prede mnol

12.K pIlnohodnotnému vzdavani cizing v ¢estirg (o ¢estirge a v komunikaci v ni)
je zapotebi postup#é odstrafiovat vSechny komunik&ni bariéry, které «itel eviduje
zejména na zakladvlastni zkuSenosti ve vyuce pamahat je cizinci piekonat, aby se mohl

Uus@Esne a co nejrychleji integrovat dieského progedi.

13. Pedagog by si il prohloubit znalosti typologie jazyka a ziskat z&kladni
informace o mata'ském jazyce vywovanych cizinai a €chto znalosti vyuZivatipjejich
vyuce. Typologicka fibuznost vede v pateinim stadiu osvojovaniceského jazyka
k rychlejSimu pochopeni jazykového systémiedevsSim jeho morfologické a syntaktické
roviny, a ke snazSimu budovani jazykové kompetaimiace jako zakladnihoipdpokladu

kompetence komunikai.

Osvojovani blizkého jazyka ma vSak i sva lingvolltdka specifika a fekazky.
Zatimco se porozuéni psanémui mluvenému projevu u zapadnich SlowartSinou obejde

bez potizi; &Zkosti pisobi nap. interlingvalni (mezijazykovd) homonyma, tzv. faié gatelé.

14. Pri zatlenovani dospivajicich nebo dadjch cizinai do ¢eského progedi je
dilezita pro jeho vyukwnalost komunikaniho kdédu spolmého cizinci a diteli, neba’ se
ukazuje, ze v saiasnych podminkach je pragmé, kdyz pedagog ovlada alespmglictinu a

rustinu. Prvopdateini komunikace se pakithe odehravat pr&w téchto jazycich.

V idedélnim gipadt by nel ucitel zvladnout minimalni zaklad bézné komunikace
s cizincem v jeho matéském jazyce a to nap. zakladni slovni zasobu vztahujici se ke
kazdodennimu Zivotu €R, tj. osvoji si zakladni vyrazy v mas&ém jazyce cizince ifjpadré

Vv jiném jazyce cizinci znameém.

Souasti jazykového minima pedagoga bylonbyt i minimum frazeologické, neba
frazeologii Ize ve vyuce ciziit® pojimat jako rozvoj a zdokonalovani jazykové, ré@n

smyslu komunik&ni kompetence, porozuijednoduchym frazéfim a nasledfje vyuzit ve

19 BliZze o znalosti a chapani frazém cizindi viz Sindel&ova, 2007¢, 2010c, Sindétva — Balakova, 2011.
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svefecove ¢innosti véeském prosedi, protoZe postupné ovladnuti a pochopeni frapeol
cilového jazyka je jednou z podminek jehoddsgho uzivani. Aby pedagog mohl byt v tomto
ohledu studentu-cizinci napomocen, bylo by vhodii®y un€l ovladat i zakladni frazémy

Vv jazycich zemi, odkud studenti-cizinci &&$tji do primarni Skoly fichazeji.

15. Ve zvySené nié pracovat snazornymi pomackami, zejména obrazovymi, které
jsou k dispozici pro vyuku cizim jazygkn (nag. angliting, néméing), dale s obrazovymi
encyklopediemi, fotografiemi, vlastnimi zvukovynahravkami, dennim tiskensasopisy pro
mladez nebo dosf# atd.

16. Seznédmit se s informacemi o kultte a spolénosti, ve které ten ktery jazyk
funguje a odkud cizinec pochazineba’ viechna socialni interakce je spjata s kultu€msti
ucitelé se pi vyuce ¢eStiny setkavaji u studeéntizinci s velkouiadou rozdii, k nimz je
zapotebi @ihlizet, nebd@ uvedomeni si odliSnosti poriize Witeli pochopit obtize, se kterymi
se studenti-cizinci i studiu setkaji, i interpretovat jejich chyby wgisn i pisemném projevu
a omezit jejich vyskyt. Ziskat studenty-cizince mmontanni reakci a aktivni spolupraci ve
vyuce je nesmimhobtizné, a proto bycitel mel byt peilivé pripraven a vybaven i znalostmi
o kulture zeng, z které pichazeji, o jejich tradicich a zvycich,ehby sledovat neverbalni

projevy a rozdily meziipmym a nepimym vyjadovanim.

Komunikaini kompetence jako komplexniho cile jazykového éoy@ni je mozno
dosahnout jen zaipdpokladu, Ze vyukovy program bude odpovidatgi@m a zajmm
studenb a Ze uvede studenty do slozZitéésiztahi mezi lidmi nové komunity, &mi,
udalostmi, kulturou, myslenim a zvyky nositeyychoziho i cilového jazykagimz jim
usnadni jejich integraci déeského kulturniho prasdi, ale i plnohodnotny rozvoj jejich
osobnosti. Pedagog vybaveny minimem sociokultuttfinpak lépe fesi sociologicko-
pedagogicko-komunikai problém ve vyuce, jimz jsovecové bariéry a nizka uroie

komunikace v cilovém jazyce ciziic

Ovladnout sociokulturni minimum proto pati k zakladnim pedpokladm wWwitele
cizince, gicemz klade na pedagogakolik zakladnich pozadawk které vychazeji ze
SERR™.

110 Sindeld&ova, 2008c.
11 SERR,2002.
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a) Schopnost stanovit vychavmzctlavaci cil vyuky a konkrétni vyEovaci
lekce/hodiny tak, aby odpovidakgupokladm a pozadaukm jeho studeritcizinci, a to

s ohledem na jejichipdchozi sociokulturni zkuSenosti a znalosti.

b) Schopnost zvolit vhodnou metoge¢ se bude jevit jako nejiiingjSi pro dosazeni
cila interkulturni kompetence, a to gilpédnutim k patebam a pozadaukn cizinai.
Efektivita vybéru metody je zavisla zejména na motivaci a vlaggabsstudnét Ucitel pak
voli nejvhodrjSi formy prace, nap metodu pimého misobeni autentického uzivani jazyka
(komunikace ,z ¢i do ai“ s pedagogickym pracovnikenti rodilym mluwim,
odposlouchavani konverzace, poslech nahravek, \&ledlomédii apod.), nebougobeni

specialg pripravenych mluvenych projépozdji i psanych texi) apod.

c) Znalost Skolského systému 2eodkud cizinec fichazi Odlisny vzalavaci systém
nag. vCR miZe totiz misobit nemalé potize studém-cizinoim ¢&i a jejich rodéam (srov.

nap. vzalavaci systémy v postségkych zemich).

d) Schopnost zvladnout roli pedagoga ve ske&mizinai, jez predpoklada nejen
pedagogické, psychologickéiaici dovednosti pro praci se studenfizmého ¥ku, ale i
zakladni sociokulturni informace a schopnost jez@néovat, interkulturni postoje a

dovednosti apod.

e) Sociokulturni znalosti a interkulturni &gpobilost umozni diteli odhalit rekteré
dalSi rozdily, k nimz je zapi@bi ve vyuce phlizet. Uwdonmeni si odliSnosti porive
pedagogovi pochopit obtize, s kterymi se cizincihow @i interkulturni komunikaci
v ¢eském prosgedi setkat.

f) Schopnost fedstavovat vzory rqli které mohou cizinci v dalSim obdobi
napodobovat. Vytujici by si mel uvédomit, Ze chovani odrazi postoje a schopnostijsed

e

nejdilezit¢jSi sowasti prostedi, v #imz probiha teni a osvojovani jazyka.

g) Schopnost volit individualni /fstup cizincim podle sociokulturniho prasdi,
z kterého pochézeji, stasre i rozliSovat jejich individuélni vliastnosti kogivni, afektivni a
lingvalni povahy a brat je naetel @i stanoveni obtiznosti konkrétnich Gloh, obddlako
schopnost volit vhodné textyt giz autentickéci specificky upravené nebo vytiené pro
konkrétni jazykovou vyuku, event. i pro jednotlieelrstudenta-cizince. iBdpokladané
pedagogovy znalosti o dané oblastetwr rozdili sociokulturnich umozni, aby cizinec fap

textu lépe porozush.
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h) Schopnost volit obtiznost Gloagneiené na sociokulturni znalosti a zkuSenosti je
ovlivnéna napiklad motivaci, zajmem studenta, jeho ochotou wésibg, prezentovat sy
vlastni kulturni postoj, ochotourgwzit roli ,zprostedkovatele kultury* mezi jeho vlastni a

cizi kulturou apod.

Ovladnuti sociokulturniho minima, poznani a znakstl&nych jewvi, ale i kontrast
a rozditi v jednotlivych jazykovych rovinach spojenych somhacemi o kulturnich a
spolg&enskych realitdch fize vyrazg prispst nejen k rychlejSi integraci cizificdo ¢eského

s

komunikaci s majoritni spoteosti, jez mnohdy vedou k neporozimha nepochopeni.

Zprostedkovani systémovych i pragmatickych vlastnoggstiny na pozadi
vychodiskovych jazyk cizinci muze podstatti zefektivnit proces osvojovani si model
verbalniho chovani afigpét k lepSimu porozusmi mimojazykové skutaosti o cilové
krajiné a jeji kultde. Aby se cizinci citili v cizim pro&tdi opravdu volé a jis€, nestdi jen
pieklenout jazykové bariéry, ale musi rézrpochopit kulturni a historicky ramec z&nao

které vstupuji.

Uveédonelou vyuku ve Skolackei v kurzech nelze v s@asné dob realizovat bez
sociokulturnich komponeatstudia moderniho jazyka, tedy ani bez sociokuitiompetence

pedagoga, jez by & ovladat jak witelé v praxi, tak i budouci pedagogové.

17. Pfi vyuce cizin@ pracovat s kompenz&ni strategii, ktera je pro osvojovani
cestiny jako cilového jazyka velmiakbzitA UmoZnuje totiz studeditn zareagovat
v okamziku ,komunikani nouze®, ktera vznika z jejich nedostaté jazykové kompetence
v cilovém jazyce. Jedna se o jakgsnybné* strategie,kterymi se cizinci mohou vyhnout

negijemné situaci pramenici z nepochopeni a nepordaium

Podle SERR je zvySovani nafol nalézani zjsohi, jak se s obtizemi v cilovém
jazyce vyrovnat,strategii Uspchu'? UZivatel jazyka by se #h pozitivn stawt k ttm
jazykovym progtedkim, kterymi disponuje, tedy pomoci jednoduchého Kazge nize
vyjadiovat i nepesré a jen obec# uzivat parafrazi nebo #anych stran popisovat to, co
chce fict, dokonce fevadt do ciloveho jazyka vyrazy i ze své nidtey (tzv.

kompenzovéani). K tomu cizinec pouzivid snadiistppné a fedem natené fraze, které

112 SERR. Olomouc 2002, s. 65.
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dohe ovlada (tzv. ,osfivky jistoty*), aby si vytvdil jakysi ,odrazovy niistek” v nové situaci

a pro vyjadeni toho, co je pro&inové a neznamé (stév na svych fedchozich znalostech)
MuzZe vSak také pouzit ,pokusngSeni, v BmzZ se snazi vyj&d se pomocidch jazykovych
prostedki, které si zhruba zapamatoval a o nichz si mydiby v dané konkrétni situaci
mohly fungovat. Zptna vazba od pedagoda lektora nap. prostednictvim vyrazu v jeho
obli¢eji, nebo gestendi dalSimi kroky ve vedeném dialogu cizinci umiag, aby monitoroval
aspesSnost své komunikace (tzv. monitorovani GSmosti). U cinnosti, které nejsou
interaktivni (nap. pii prezentaci, psani zpravy apod.)nsiZze uzivatel cilového jazyka sam
védong monitorovat jazykovou i komunikai stranku svého projevu, vSimat si vlastnich

nedostatlt v projevu a i je opravovat (tzv. autokorekce).

Pro urové Al neni sice v SERR deskriptor k dispozici, av&ikdent cilového
flexivniho jazyka, kterym je &eStina, tuto kompetenci febuje. Zakonit se na této Urovni
dostane do takové situace, v niz neporozumi mluwen& psanému komunikatu, a tak
nebude schopen zareagovat adekvatnifsapem (Gsté ¢i pisemr), neba@ na takovou
situaci neni fipraven a také jazyk@wybaven. Pro praxi je vSakilézité, aby student byl i
pies nizkou urove své kompetence v cilovém jazyce na takovou sitpépraven a podle

svych moznosti se s ni dokazal vyrovnat, tedy ablglinyt komunik&né Usgsny.

V komunika&nim aktu vSak rize student-cizinec selhat i uz v jemu znamych
komunika&nich situacich, jejichz jazykové prostiky v cilovém jazyce zvladl. Nappod
vlivem vypjaté situace, neznameého pfedf, Sumu a dalSich neobvyklych okolnosti pak
nedokadze rychle a vho#&inzareagovat, vybavit sifislusny vyraz v cilovém jazyce,
neporozumi svému komunikaimu partnerovi z @/odu, Ze ten howo prilis rychle, nebo mé
nag. néjakou vadureci, ledabylou vyslovnost, mluvi dialektemceském prosedi wtSinou
béZzné mluvenoucestinou. Obtiz $ percepci nize zmisobit také nap defektni text, jako
negitelny rukopis, kratké textové zpravy bez diakntikneovykle uzité jazykové prdastky
v psané podabapod.

Student tedy musi byt na komunikd akt Fipraven tak, aby i takové situace zvladl a
byl v nich Usgsny. Cilem kompenzaich strategii je vybavit cizince tak, aby seé&um
zorientovat viiznych situacich, jimz bude vystaven a v nichZz nepami, tak, a to tak, aby
se v nich umil chopit fidici role a zastavit pbéh komunik&niho spojeni, kteréipsahuje
jeho jazykovou kompetenci. Vzhledem k velmi omememérepertoaru gramatickych
pravidel, kterymi student-cizinec na Urovni Al vl&d je Zadouci, aby uihzaznamenat
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neznamé vyrazy v komuni&aim aktu pro dalsi konzultaci s rodilym uzivatelemg. svym

pedagogem.

17. Navézat spolupraci s poradenskymi pracovisti pro dince, nestatnimi
neziskovymi organizacemidéle jen NNO)

Na rekterych stednich Skolach jsourizovana Skolni poradenska praco¥ifdale jen
SPP), ktera slouzi k poskytovani poradenskych awtatnich sluzeb pro zaky-cizince, jejich
zakonné zastupce &itele. Je mozné spolupracovat také s pedagogickchpsogickymi

poradnami (PPP).

Sluzby ve Skolnich poradenskych pracovistich #gajjgsSkolni psycholog nebo Skolni
specialni pedagog, vychovny poradce (kariérovy gaen Skolni metodik prevence a asistent
specialniho pedagoga. Tyto sluzby koordinuje Skodycholog nebo specialni pedagog, ktery
se spoléné s ostatnimi odbornymi pracovnikytidnimi Wwiteli a vedenim Skol podili na
zkvalitnovani socialniho klimatu ve Skolach, posilujeul@gZnou a dlouhodobou pié

0 neprospivajici ZakyeSi problémy spojené se Skolni dochazkou apod.

PPP je zakotvena ve vyhlaSce 72/2005 Sb., o poskytopanadenskych sluzeb ve
Skolach a Skolskych poradenskychtizanich, a nabizi pedagogicko-psychologické a
speciali pedagogické poradenstvi, a to @wdkse zvySenym rizikem Skolni nedSposti,
jejich rodicam, Wwitelam, zajif'uje prevenci sociathpatologickych jeu apod. Uskut&iuje se
bud’ ambulantg na jejim vlastnim pracovisti, nebo dochazenim &dnandé PPP za zaky-

cizinci do Skol.

NNO (nag. Poradna pro integragi Organizace pro pomoc uprchiikn, Sdruzeni
obcani zabyvajicich se emigranty, Poradna pro uprchliKgsky helsinsky vybor, Centrum
pro integraci cizing, Centrum pro otazky migracenabizeji uprchlitm, azylantm a
cizincim s fiznym statusem pobytu poradenskénosti z oblasti socialni, pravni a

psychologické, asistenctigednani s institucemi, pomodciledani zaréstnani apod.

Ackoli jsou tyto organizace zatfeny zejména na mimoskolni zaleZitosti, mohou se na

ni obratit jak @itelé s Zadosti o spolupraci, tak i réelizaki-cizinai.
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Metaje sdruZeni sifujici svouginnost k mladym migraim a jejich vzdlavanit*®a

poskytuje i sluzby proditele, vyukové materialy a metodickou podporu.

Inkluzivni 8kold™ jako informani portal sdruzeni Meta je z&tena na z&denovani
Zaki-cizinca do ceského vz8lavaciho systému a nabizi zajimava témata jak @kg,zak i

pro jejich witele.

O dalSich formach a moznostech spoluprdcéngegraci ciziné viz vySe v textu v 2.

kapitole.
Shrnuti

VySe nastitiné metodické postupy a didaktické zasady nejsoni ae@mohou zcela
vycerpat problematiku integrace a ¥lvani cizindé v ceském prosgedi. WEeni secestirg
jako cilovému jazyku je velmi slozity proces, jemize byt determinovanyiiadou dalSich
dil¢ich faktoi, ke kterym by nal pedagog f jejich vyuce pihliZet.

NaSim cilem bylo na zakladstudia odborné literatury ackolikaletych zkuSenosti
ziskanych progednictvim nasleah dialodi s pedagogy i ostatnimi pracovniky ve Skolstvi,
Zzaky-cizinci i jejich rodti, dospivajimi a dosjlymi cizinci a na zaklatl analyzy stovek
studentskych projév(mluvenych i psanych) cizificukazat, Ze k jejich ugpné integraci do
ceského prosedi a k jejich vzélavani je zapdebi zejména kvalifikovanych pedagod uto
aktudlni tematiku je nutné izovat i do vysokoSkolskych studijnich progfangitelskych

obori, nejlépe do jazykovych, didaktickych a interkutiéipojatych disciplin.

Praxe potvrzuje, Zze prvotnim cilenii psvojovani sicestiny jako cilového jazyka
dosglymi cizinci je zvladnout BZnou komunikaci weském prsdedi, teprve potom
nasleduje za#iné postupné odliSovani jazykovych Utvar stylovych norem ¥egi, tiebaze i
tento proces fike probihat sowiné s procesem zvladani jazykového systému
prostednictvim nezarrného, event. za#nného, sekunda#én pusobiciho ovliviovani

vybérem text, ukazekyeti ucitele, ostatnich cizincapod. (vizCechova, 2008).

Pii ptipraw psanehoci mluveného jazykoveého projevu ve vySSi fazi osveju
cestiny je zapdebi, aby pedagog ved! cizince k tomu, aby si ujasriem bude vypovidat a

k tomu si pipravil pottebné Gdaje, jaky je zamjeho projevu, tedy jehocel, smysl a cil,

13 Blize viz na www.meta-0s.cz.
14 viz na http://www.inkluzivniskola.cz/.
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komu je projev ufen a na zakladvlastnich zkuSenostii zprostedkovanych informaci se

prizpusobil prostedi, ve kterém bude projevijiman.

Zakladni vlastnosti dobrého projevu, s kteryntitgone az u pokkalého a vysplého
uzivatele jazyka (podle SERR urdavé1-C2), je jeho spojitost, soudrznost, jez je dana
tématem a promyslenou vystavbou. | u cizince Byypedagog od z@tku usilovat o vystizné
a vhodné podani jeho myslenek, pos@iciti tim, Ze bude ugt vyhledow vybrat prostedky
piiméiené zvolenému cili a danym okolnostem, nebékladnimi kritérii kazdého projevu je
jeho Wcnost, propracovana vystavba, stylizace a promgSi€tna stavba, tvaroslovna a

pravopisna / foneticko-fonologicka spravnost.

Velmi obtizré se cizinci pi svém zdokonalovani §estiré vyporadavaji se zasadou
piiméienosti ve vybru a uziti jazykovych progdki, ktera se tyka jak spisovnosti a
nespisovnosti, tak i stylovych hodnot (tj. hovorstip neutralnosti, kniznosti, event.
archaténosti jazykovych progedki), a proto doportujeme uZzivat v pgatenim stadiu geni
se cizimu jazyku od Uro¥rAl az po Bl prosedky neutralni (slohavi citové negiznakové

vyrazy), jez jsou spoteé vSem funénim oblastem neboli sféram.

Uzivani hovorovych prosdki, jez jsou vlastni mluvenym projéwm a neoficialnim
projevim psanym, ¥etns prostedki nespisovnych® nepovaZujeme ve vyjéovani cizing

pii jejich pasateznim osvojovanéestiny za nefijatelné.

V projevech spontarnmluvenych by neria byt opomijena také u cizinckrome
miry sclnosti i fetova etiketa, dodrzovani zasad kultivované komumkadeschopnost
cizince vyjadit se slove mize byt v mluvenych projevech zfiku nahrazena posunky a
jinymi mimojazykovymi prostdky, nap. pomoci pohyb rukou (gest)¢i celého ¢la a

vyrazem tvée (mimikou).

Neverbalni komunikace umoziuje pedagogovi vysilat signaly beze slov, nebo
doporovazet jeho slovni vyjéehi. Vywujicimu umo#uje podpdit jeho fe¢ (regulovat jeji
tempo, podtrhnout a adaznit v ni podstatné), nebo ji nahradit (ilustrasymbolikou),
vyjadiit emoce, interpersonalni postoj (sympatii, pocloginnaléhavost atd. ...). Neverbalni

a paralingvalni projevy jsou velmiikbzité a miméadré vyznamné pray pii pedagogické

115 B|ize viz Sindelfova, 2009b, 2010b.
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komunikaci s cizimi statnimi ffslusniky, zejména pakftipvyuce v etnicky a kulturh

heterogennich skupinach.

Rec téla'® se projevuje mezitznymi pisludniky narofl a etnik rozmanitymi
zpasoby: glesnym dotykem (zjsob podani ruky, pohlazeni, poplacani po rameyijckou
blizkosti (projev stuphintimity a dominance); gesty (doghk nebo nahradgeci); mimikou ¢i

pohyby.

Interkulturni komunikace mezi komunikanty poché&zeji z odliSného progtdi se
muze projevovat odliSnymi pohybyela, jinou gestikulaci rukou, mimikou (Ustem,
svrasénim oba@i a ¢ela, giviranim vicek apod.). Je obvyklé, Ze cizinec jako posldcha
vétSinou souhlash pokyvuje hlavou, B nesouhlasu hlavou krouti (opgy zpisob je

charakteristicky nap pro studenty bulharské narodnosti).

V komunik&nich situacich mezi cizinci ma svojitldzitost také osobni prostor
cizince a vzdalenostipvzajemném kontaktu, tzv. proxemika. Ta Uzce ssiusikulturou
naroda, nap arabstistudenti jsou zvykli na blizSi interpeddon kontakt nez Evropané.
Dotyky a gesta ffedstavuji také typ interkulturni komunikace, ktsgdnazyva haptika a je
zaloZzena na bezpraéstinim kontaktu naps kolegou nebo pedagogem ve vyuce i mimo ni, a
to nag. pohlazenim, podanim ruky, poplacanim po ramemiptidky kontakt je vlasth
limitem proxemiky. Ve spolenském styku je &nym dotykem podani ruky na znameni

pratelského fistupuci poplacani druhého po rameni.

Gesta jsou kulturhtradované postoje, posunky a pohyby rukou, jin@zZi gizinci
raiznych narodnosti od sebe odliSuji. Zanogest Ize vyuZzit i § pedagogické komunikaci.
Pedagog/lektor ize sam volit ufita gesta, kterd bude pouzivat ve &ywacich hodinach

misto slovnich s#leni, ¢imz se proces instruovani puyuce urychli.

Pohledyili fes oci*'’ jsou také vyznamnym prdstlkem interpersonalni komunikace

mezi cizinci. V sociélni interakci Evroparznamenaji pohledy vyzvu, delSi pohled znamena

zajem (srov. s n&pprojevy korejskych studeiit

18viz Mare$ — Kivohlavy — Baran, 1995, 210 s.

17 Srov. pohled z& do @i nag. v Asii a v Africe, kde neni projevem zdilosti, ale naopak projevem
nedostatku respektu, zatimco Arabogié Jihoamertané si vykladaji nedostatek pohiegako nezajem a
nezdvdilost.
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Obecré plati, ze pijatelné chovani v jedné kulie miZze v jiné pedstavovat
nezdvdilost; coZ se mize projevit i ve vyucé&estiny u cizind ve skupinovém vzdavacim

prostedi.
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3.4  Odstraiovani interjazykovych bariér u cizinci

Pt osvojovani sikestiny jako cilového jazyka cizinci ma nepochylzcela prakticky
vyznam shodny nebo podobny charakt&ktarych jazyk ve swté, tedy i v Evrog, & jiz

%118

geneticky, typologickyi arealoe™", a proto je dlezité, aby se pedagog &hwv jazycich

orientovat*®.

Typologicka klasifikace jazyk ma tedy nejen velky vyznam po strance teoretické,
neba’ odhaluje shody a rozdily mezi jednotlivymi jazyiae stavis slov a v slovotvornych i
gramatickych kategoriich), ale ma i Zng prakticky dopad ip vyuce cilového jazyka, neto
muze ukazat shody mezi &éfna jazyky, ale zvla8tzasadni odliSnosti od jazyka miatecho,
¢imz pomize zejména pedagogovi pochopit podstatu odliSngt@émucestiny jako cilového
jazyka cizince ve srovnani se systémem jeho i$tatg a upozornit ho na rgsejsi

interfererdni jevy.

Cilem kapitoly je charakterizovat z hlediskastiny jako cilového jazyka vybrané
gramatické jevy na pozadgkterych cizich jazyk, v nichz mohou cizinci ip osvojovani si
sestiny nejastji chybovat? a které jim fisobi nej¢tsi potize jak v piatesni fazi, tak i ve
vy$8im stadiu osvojovani (napod vliivem interferencéy? jeZ je omezuji a proceseni se
cesting z&Zuji v rovins zvukové, grafické, morfologicko-syntaktické a keadini*?> Pokusime
se ukazat¢im miaze witel ve vyuce cizince fiispét k jeho za&lenéni do komunikaniho

prostedi a jak mu rize napomoci ) odstraiovani jazykovych bariér.

Budovani komunikéni kompetence v tzv. nem#és&ém jazyce je ovlisovano zvlast
v prvni fazi osvojovani si cilového jazyka zejm@wvama okolnostmi: vzdalenosti vychoziho

jazyka (matéského/medigniho) a jazyka cilového (ciziho), evropskymi jazyfami modely

118 BJize viz Sindelfova — Skodova, 2012, s. 55-57.

19 Shoda a podoba v gramatickych systémech jednotiyaizyki umoziuje klasifikovat jazyky do obecného
modelu podle typu na analytické (izdfd), aglutin&ni, flexivni, introflexivni a polysyntetické. V kdém jazyce
pak grevlada ®ktery z gchto typi, i kdyz v im byvaji zastoupeny i rysy z t§ginych.

120 5roy. se studiemi porovnavajicimiamatickou a lexikalni strukturu jazyka (fiaginay et Darbelnet, 1958,
Malblanc, 1961).

121 0 raznych klasifikacich interference a jejich specifick typech viz blize nap Mokienko, 1970 a 1975.
Blize o interferenci polsko-ruské viz rapZ. Harczuk:Interferencja ¢zyka polskiego w procesie nauczania
jezyka rosyjskiegowarszawa 1972.

122 |nterference séasto projevuje v #kolika rovinach najednou, a proto pro nagely s ni budeme pracovat
spol&né. Srov. nap. morfologicko-syntakticky charakter typasa uenosexa, v éestire dva lidé (podtrzeny
odlisnymi lexémylovek — lid§.
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a specifikou slovanskych jazykv roli jazyki nematéskych. Z ¢€chto hledisek Ize cizince
délit do tii z&kladnich skupin: na Neslovany bez znalostitiflekho jazyka, na Neslovany

komunikujici flektivnim jazykem a Slovany.

Poznatky lingvistické teorie, aplikovanych disaipt pedagogické praxe potvrzuji, ze
studium gibuzného jazyka je zejména v prvnich fazich vyukyohem mé#& nara@né nez
osvojovani jazyka typologicky odliSného. NaSe prké zkuSenosti n&p ze slovanského
jazykového prosedi ukazuji, Ze podobna nebasto i Uplna totoZznost zakladniho slovniho
fondu v rdmci slovni z&soby, Uplna nebast€énd shoda lexikalnich jednotek, existence
shodnych gramatickych kategorii apod., napomaHajia®im bez velkych potizi porozuih

jednodusSimu slovanskému ustnimu projévpsanému textu i bez systent&ljSi jazykové

piipravy.

Typologicka gibuznost vede bezesporu wptenim stadiu k rychlejSimu pochopeni
jazykového systémuifedevsim jeho lexikalni a morfologicko-syntaktickéiny, k budovani
jazykové kompetence jako zakladnitegpokladu kompetence komuniké.

Osvojovéani blizkého jazyka ma vSak i sva lingvoklia&a specifika a fekazky.
Zatimco se porozuéni psanémui mluvenému projevu u zapadnich SlowartSinou obejde
bez nepekonatelnych potizi, éEkosti pisobi nap. interlingvalni (mezijazykova)
homonyma?® tzv. falesni patelé. Tvorba psanychi mluvenych komunikdt maze byt
ztizena vlivem interferagmich jevi zasahujicich nejen lexikalni, morfologicko-synickbu,

zvukovou, ale i grafickou rovinu cilového jazyK4.

Stejny pdéet péd, shodaci podobnost gramatickych kategorii, t¥arprincipi
sklonovani rekterych ohebnych slovnich drah shodné postupy komparace adjektiv a
adverbii a totozna soustava slovesnyeasi vedou k snadf)Simu osvojeni dalSiho

slovanského jazyka.

Potize naopak{sobi nap. odliSné padové koncovky, rozdilné upkatani principu
Zivotnosti, jeZz se ndpv jihoslovanskych jazycich neupiaje vibec, nebo jinym zjsobem

123 projevuji se shodnou formou, ale odlisnym vyznanfeay. falesni patelé, falosni priatelia — faux amis,
falsche Freunde;skdy mohou byt nositeli ogaého axiologickéhoifznaku, nap v ¢estirg a slovenstia voret,
voiiar’ — pachnout, pachmwoproti rustirg, ukrajinstirg, bulharstig, polstirg). Mezijazykova homonymie @ze
vést nejen ke komunikaim chybam, ale mnohdy az k nepochopeni a nepor&grum

1240 ruské aeské interferenci viz blize napMokienko, 1970, 1975.
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(srov. nap. ¢estinu, slovenstinu, polStinu, rustinu), odliSnysteyn pedlozek vetre jejich

vyuziti, rozdily v tvdeni a uplatovani vidovych dvojic apod.

S nejmenSimi komunikaimi potizemi se na zakladnaSich zkuSenosti potykaji
cizinci s mateskym jazykem slovanskym, i kdyZipuznost jazylk miZze ve vysSim stadiu
osvojovani fisobit negativa. Slované na rozdil od Neslovasice z vlastni jazykové praxe
veédi, Ze v koncovce se mluvnické vyznamy kumulujijinvdak tendenci uzivat koncovek
svého matiského jazyka (ndap Rusové uzivaji konecamiv instr. pl. vSech rad srov. nap.
se stolami, pravitkamatd.). Uplatovani stereotyjp z matéStiny vede cizince velméasto

k tzv. ,vézeni v matEsting”.

~ 7L Vv

V dalSi¢asti textu se ukazkeévzantiime na vybrané problematické jazykové jevy ve
ttech odliSnych jazycich, vrusn armeénstia a arabstiy, jez by se mohly stat
metodologicky vychodiskem profipravnou (motivani, aktiviza&ni ¢i aktualiz&ni) fazi
studiacestiny jako cilového jazyka pro rusky, arménskyabsky mluvici cizinceip jejich
vzklavani véeském prosedi.

Ve zvukové rovihpasobirusky mluvicim cizincam velké potize délka samohlasek.
Na rozdil od¢estiny neni v rustihvyznamotvorna, je pouzetmodni vliastnosti fizvucnych
samohlasek. Proto délka samohlasaleském jazyce ysobi ruskym studetutn problémy
nejen i vyslovnosti, ale fedevsim v psaném projevu. Na rozdil @a$tiny, ktera ma ¢
samohlések, je jich v ruském jazygest &, o, w1, u, 0, y), neexistuji samohlasky dlouhé a
dvojhlasky (nositelem slabik jsou pouze samohlasky)

Pro rusky mluvici studenty je typické siln&kdenie po d, t, nnadé, t¢, ne, které
nekdy snetuje az k vyslovnosti [dje, tje, njehagd. rusky studentika véeském projevuden,
telefon,newit]*?® apod. Mékka vyslovnose se projevuje také ifpsamostatném vyslovovani
e na p&éatku slova, kterétou rusti i ukrajinsti studenti &estirg jako [je] (nap. ve slovech

Eva, Evropa- rus.Esa, Eepona, Ukr. €sa, Espona jako [Jeva, Jevropa] apod.).

125 pro rrepis v hranatych zavorkach uzivame upraveteskou transkripci (pralz uzivame znakz], pro dz
znak []).
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DalSim typicky ruskym znakem je m€mtewena vyslovnost vSech vokali kdyz
nejrusivji pusobi zuzené vyslovnost které se bliZi. S rozdilem oprotéestire se setkavame
u rusky mluviciho studenta ve vyslovnosti psanéha y (rus. 6eime X 6ums, Srov.

s ukrajinstinou, v niz j6ymu x 6umu), zatimco westirg se vyslovuje stefhbyti bit).

Rusiw pak véeském jazyce sobi i ,polykani“ — redukce koncovych samohlasek,
nebo pouze jejich naznak, srov. haptran-(a), lavic-(e), lét-(0).Pokud jsou koncové
samohlasky jestdlouhé, dochazi navic k jejich kracetimz se z hlediska sluchového vjemu
krati nejen délka vokalu, ale celkoge ztraci i jeho vyslovnost, cozike réekdy vést az
k nesrozumitelnosti a neporozémi (viz nag. v neutrech typuucen-(), ale gFedevsim

v tvrdych i nekkych adjektivech, jako nadphezk-(y), Skoln-fiapod.).

Rusky mluvici cizinec rozliSuje patnatuhlasekq, s, ¢, 9, 3, x, 1, m, 1, n, p, ¢, m, @,
x), které jsou bd tvrdé, nebo rekké *2° Pouze souhlaskyc, w, y jsou v rustig vzdy tvrdé a
u, w, u vzdy mekké. Pod vlivem ruského jazyka se pak u vSech ruskyvicich studerit
vyskytuji v jejich mluvenych projevech westire chyby praé ve vyslovnosti dchto

souhlasek, které vyslovuji Byorilis tvrde, nebo zaseifis mekce.

Ruské z@lé souhlasky si obdoknjako ¢eské neuchovavajitipvyslovnosti zilost
pied nezalymi uprosted slova (naip xuuxcka [kiiskal?’ — spravis knizka[kiiska]) & na
jeho koncioy6 [dup] —dub [dup], a proto rusky mluvici studenti podle vliveawe matistiny

v ¢eské vyslovnosti chybuiji.

Rusti studenti se¢kdy dopousji chyb pi vyslovnosticeského g [g], protoZe ve svém
matdgském jazyce rozliSuji-2'. Ruské tvrdé g, které vyslovuji ve své nistiee¢ (nag. ve
slovecheosopumew, 2youms, canoz apod.) a ndkké g (nap. ve slovech jakeumapa, cubenw,
eenuti) pak nepravidelnym Zgobem uplatuji i v cestie (nag. ve slovechguma —

gymnazium

Rozdil mezi ruskou &eskou sonorni bokovou souhlaskngui [I] spociva v tom, Ze na
rozdil od¢estiny se i vyslovnosti ruské hlasky hrot jazyka spojuje sby, Spéka jazyka se
dotyka alveolarniho vyiiku maxilly v oblasti hornich sdnichiezalki priblizné jako ve

francouzsti, angltting a remeing. Ceskél [I] je mekéi nez ruské tvrdé (nag. ve slo

12681 5rov. sefemi pary weestirs: d-d, t-, n-i.
127 Navic dochazi ke kraceni samohlasky.
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aviko) a tvrdsi nez wkké z (nagf. ve slow auca).*®® Spoléné je jen to, Ze sefipartikulaci jak
ruské, tak iceské souhlasky [l] vytwéa po obou stranach jazyka dosti volna Uzina, kudy

prochézi vzduch,ipiemz ruské ovliviiuje vyslovnosteskéhd u ruskych studeit

Rusky fizvuk je dynamicky a jeho intenzita vipvucné slabice je &Si nez westire.
Ve srovnhani £eskym stalym akcentem je ruskkizvuk volny (neni vazan naditou slabiku
slova), pohyblivy (p ohybani a tvéeni slov niize nenit misto) a také vyznamotvorny (rfap
srov. ruskéxpyeom — xkpyeOm; 2Ope — 2opé apod.). Proto je zap@bi, aby ditel u rusky
mluvicich studerit, ktei se @i ¢esky, hned na gatku vyuky kladl draz na to, Ze vestirg
je piizvuk na prvni slabice a Ze neni tak silny jakejich matéstiné. Pro Rusa jeifizvicna
slabika spojena nejen s vyr&@i vyslovnosti, ale i s délkou. Zdhto divodi maji rusti

studenti tendencifpsouvat &estirg ptizvuk na slabiky s dlouhym vokalem ve slovech.

Rustina je povazovana za jazyk eufonicky, coz zmaénée ve #tSin¢ pripadi po
souhlasce nasleduje samohlaska a Ze pro ni neoképromadni v&tsiho pétu souhlaselé®
(vyjimku tvori cizi slova a sufixy). Prévproto Rusové, ki€ se zdinaji wit ¢estinu, maji

sklon vkladat samohlasku do souhlaskovych seskiysemi. nap. plnohlasé persi).

Cesky jazyk dale isobi potiZze (a to nejen studémt ruské narodnosti) vibrantnim
73 které je azbukou zachycovano jako dvojhlaska [rZ] (nap. ieka Rip) nebopu: [r§]
(nap. pep?). MenSi problémy nezis a to jen v prvnich fazich osvojovar@stiny, maji nap.
rusti studenti s vyslovnost, jez v rustid rovnéZz neexistuje (srov. n&pvyslovnost slov

hnizdoahlavaruskymi studenty jakoghizdo, glav).

Rusky hovaici studenti nemivaji tedyetsi potize s vyslovnostieského vokalického
a konsonantického systému. Museji se vSak agheayslovovat tvrdé, mekké a tvrdeg al,
jeZ maji vZité ze své matiny. Problémy jintini délka vokal a akcent ve slovetH, a to i
ve vysSim stadiu osvojovareského jazyka. itbuznost slovanského jazyka je jim tedy
v tomto obdobi osvojovaniestiny mnohdy spiSe na Skodu nez k uzitku. Na dsthe@

znalost pibuzného jazyka f¥e zase pomoci nagochopit funkci slovesného vidu.

128\/iz také Mokienko, 1975.

129 pokud jde o slabikotvormé|, maji tendenci slabiku vokalizovat.

130 Ceské f] nepodléha ruské ani ukrajinské interferenci. 8N¥iz Mokienko, 1970, c. 7. K obdobnému &av
jsme dospli i pti naSich Setnich s ruskymi zaky v zakladnim wvani.

131 obdobnym zésrim dosgly ve svych vyzkumech také napCechova — Zimova, 2002a,b, 2002/2003;
Zimové — Balkd, 2005.
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Z hlediska ortografickéhdavoii na rozdil odéeské abecedy zaklad ruské abecedy
(azbuky) cyrilice. Sotasna ruska abeceda se skladdatticeti pismen. Pismo je zaloZeno na

fonematickém principu, tj. kazdy jednotlivy fonéezpravidla ozngen jednim pismenem.

Nekteré grafémyruskéazbuky se podobaji latince, coZibe vést k zagmé pismen
v abeced ¢eské (mezi latinkou a ruskou azbukou se shodufeekinact znak;, z toho Sest
jich ma stejny vyznam v obou grafikach; avSak sedfiie pisobit @ osvojovanicestiny
problémy, viz: latY (ypsilon) — azby (u); lat.H — azb.H (en); lat.X (iks) — azb.X (chd); lat.
B (bé) — azbB (vé); lat.P (pé) — azbP (er); lat.C (cé) — azbC (es). Nap. ¢eské slovaybka
muze byt zaminéno s ruskym slovemyéoxa (kabina lodi). Je zapiwbi upozornit i na to, Ze
nekteréceské grafémy v podélpsané odpovidaji ruskym psacim pistimepale oznéuji jiné
hlasky. Proto je zapt#bi zvlaStni pozornos€movat €m ¢ceskym graféram v psané podah
jez odpovidaji psacim pismen ruskym, ale oznraiji jiné hlasky. Takovych grafickych shod
existuje cel&ada (srov. napp, c, u, ya dalSi). Tak naprus.cop, sepa, pexkmop, cyx mohou

vyvolat u rusky mluvicich studantmylné grafické asociace a stat $&ipou interference.

Rusky mluvici studenti maji také problémy s psapodobouceskychéislovek, i
niz se projevuje interference ve stovkovy@slovkach, které se pisi v rustima rozdil od

cestiny dohromady.

Za nefastjSi syntaktickénedostatky v projevech rusky mluvicich cidingez prameni
z odchylek od pravidelné mluvnické stavb§tyy mezi které pdi anakolut, kontaminace,
zeugma, apoziopeze a atrakce (o nich blizeOgehova a kol., 2011, s. 280) Ize povaZzovat
jak anakoluty, tedy vyheni z ¥tné stavby nebo konstrukce, tiagak, kdyZ neni pédny,
hned se mudto ztrati. Bratr, kdyZ neni opatrny, hned se rdjak& nemoc objeviKazdy
clovek, nevadi, jaké afanstvi ma, mohou se rozhodnout, co buddatdtak i kontaminace,
porusovani slovesnych vazeb a dalSich konstrukigi,nag. Zamezila mu vtom Spatna
znamka (zantna spojeni meziamezit coa zabranit vcem); Cenim si naSi spoluprace
(zameéna spojeni mezeenit si coa vazit sicehd; Mimo hradu jsme vigi vSechno Mimo

Prahy jsem navstivil také Brr{@dneéna spojeni meznimo coakrome ¢ehg.

Casto se u rusky hovimich studerit vyskytuje také zeugma, tedyisgeni dvou
riznych vazeb v jednu ¢koliv nektefi ¢esti lingvisté tento jev jiz fipoustji), viz nag.:
Rodie stali uvnit i pred Skolou(zantna spojeni mezivnit: ceho a pred ¢im). Srov. dale:
Cheli jsme a volali jsme po spravedinogiantna spojeni mezchtit coa volat po cen);

Proc¢ jste ho nenavstivili a projste nezavolaliizaneéna spojeni meznavstivit koho, ca
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zavolat komy Oni zaut@ili a zdeptali protivnika(zantna spojeni meziautait na koho, co
azdeptat kohp

Zejména v pdateinich fazich vyuky rusky mluvicich ciziadyvé frekventovana také
apoziopezecili nedokorteni Wty z miznych divodi, nag. proto, Ze student nevi, jaktu

dokortit, viz nag.: Byli jsme vzahranti, abychom v Americe navstivili znamé, ale ne ....

Prostedky vyjadovani syntaktickych vztdhve wté mohou byt jazykové, a to
morfologické, lexikalni, syntaktické (slovosledyukové, grafickeé, ale i mimojazykové (blize
viz Cechova, 2011, s. 280-284). My se dale &&me i na prosedky morfologicko-
syntaktické, neb® v nich rusky mluvici studenti-cizinci fip osvojovani si ¢eského
gramatického systémtasto chybuiji, fisobi jim nejétSi potize jak v p&ateeni fazi, tak i ve

vysSim stadiu osvojovani (niagpod vlivem interference) a v komunikaci je omézuj

Priblizime i takové jazykové jevy, které nelze powataza strikte syntaktické, nybrz
morfologicko-syntaktickéledna se napo kategorii padu, ktera je pojimarieme: bud” jako
kategorie morfologicka, nebo jako syntakticka. ddexipady, v nichZz se objevuje nap
chybny slovesny tvar zi@odu nepochopeni syntaktickych vzialve Wté. Viz nag.
klasickou atrakci (spodobu tugrve wtach:Bavili se o autu nabouranému do stromu. Mluvili
o Skolnim /adu vy¥Senému na né&tce Dohadovali se o vyletu organizovanému po
vywovani v nichZz adjektiva ve funkci shodnych atribut postpozici maji misto tvar
v lokélu tvary v dativu. Ke gramatickym chybam tdkchézi pod vlivem stejnych tiar
(koncovka-u), tedy v disledku ¥tné stavby. Vzhledem k tomu, Ze takovydeghodnych
jevii morfologicko-syntaktickych® je zejména v projevech rusky miluvicich student

cizinci'® velké mnoZstvi, poukadZeme v dalésti textu také na nijsgjsi z nich, nebdjim

~7s 7

brani v UspSném uzivantéestiny jako cilového (druhého) jazyka.

| zjiStetné morfologické nedostatky v projevech rusky mlishcstudent jsou dany
syntaktickou interferenci ruskaeskou, tedy fenaSenim syntaktickych konstrukci z rustiny

do cestiny. Velmi ¢asto Ize Weském textu pod vlivem rusismpozorovat i gkolik

132 iz také Kostéka, J. (2012): Komenté& tématu:Byly chyby v maturitnich testech vaZné, nebo bamaln
Dostupné na http://fertek-blog.eduin.cz/2012/033gK/-chyby-v-maturitnich-testech-vazne-nebo-banalni

133 Srov. s konstatovanim M.&Sitelové: Studium chyb v syntaktickych a morfologickych jewepracich Zak,
zvl. jejich kvantitativni zhodnoceni i jejich nafté oprava podle frekvence toho kterého jevu vcmzy..
mohou byt dinnym prostedkem ke zvladnuti syntaxe i morfologie cizihokzyirozere i v zavislosti na
typologickém vztahu syntaxe a morfologie v danéyci(TéSitelova, 1987).
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interferergnich grenog™*

souwtasre, tedy i nejtizngjSi smeSovani rovin a je¥ nestejného
charakteru, srov. nap Zitra se zeptam lloneda se mnou zajde do obchodnébatrumu za
nakupy.Na zahra@d roste houba, ktery je uZervivy, a zavisi od tebe, jestli ho utrhnes.
V ruském televizi davali, Ze zbozi na kazdy vkus & sklad. Stoju vedle toho mladoho
muze a neutam to, ekl pro sebe. Kabat bratra nebyl veiisk, a tak oblékl jsem séljeho
bundu. VSiml jsem si auto a schovam seéna nd de&t Ucitel, rozmlouvavsi dlouho se svymi
Zaky, pak poSel v metro. Ho ptali, proeméa novych sesitZe dopustil chybu, a proto zitra
sejdeme se v obch®d koupime. Jsou tady hadlhdi, protoZze Skolu navstivili hodrtizich

ucitelé. Rano jdu chytat rybu a & zajdu v kino nebo v divadépod.

~ar o

slov v obou jazycich mohou stdént pisobit potiZze, nap ve spojenich typtam je sfl, stil

je tamv souvislosti s jAdrem skni.

Pod vlivem své matétiny umisuji rusky mluvici studenti mnohdy zvratsé/siza
sloveso (viz nap Je Skoda, Ze neftieme seidét casto. Moje kamaradka jmenuje se Mirka.
Moc chci setkat 9e neba@ je pro & obtizné umistit ho ¥eské ¥t¢ na spravnou pozici, tj.
jako enklitikon za prvni fizvueny ¢len (srov.szasmpa ecmpemumCa — zitra sejdeme 3e
Problém se spravnym pouzivanim zvratného siu nich ¢asto petrvava, coz se projevuje
také tim, Ze ho rusky mluvici studentteském jazyce vynechavajkdyz setkal se mnou
apod.), a tak se doposgtchyb (@peononracan — domnivalmisto domnival seoonycmun
owubry — dopustil chybunistodopustil se chybyeo cnpawmsanu — hd>® ptali mistoptali se
ho apod., srov. dale takécti hraly cely den bazénu a na pisku. Mdibi lidé a Skola ...
Abynéco nestalg... atd.).

Odlisne v rustire se obligatorty uziva zajmenny podéh, neba v cestire se zajmeno
osobni klade jenip zdiarazreni osoby, viz nafp: Ja mam ukol, on ho nem&roto dochazi
v ¢eskych projevech u rusky mluvicich studekthadnmérnému uzivani zajmenného subjektu

nag. v ¢eskych soustich, srov.:Rekla mu, aby on koupil syr. On je moc vysoky a tekéna

134 |Interference séasto projevuje v ¥kolika rovinach najednou. Srov. riapnorfologicko-syntakticky charakter
typu dea uenosexa, v éestire dva lidé (podtrzeny odliSnymi lexémyglovek — lid§. Srov. dale M. V. Mokienko:
" doneTnueckas I/IHTep(l)epeHHI/ISI HEPEAKO CBsA3aHa C APYTMMHU YPOBHSAMU CUCTEMbI A3bIKA. praHO, Hanpumep,
OTIEINTh (POHETHUECKYIO HHTEP(DEPEHIINIO OT MOpdoornueckoii B ciryyae *Nemoh se zastavik Tomy xe ere
COOTBETCTBYIOIIEM HOpMaM OOMXOIHOM peyM) WM OT JEKCHKO-CEMAHTHYECKON B yroTpebienunn vlaStovka—
«acmouka». DoHeTHueckas  WHTEpEepeHIMs, KakK TMPaBWIO, COMPOBOXKAAET  MOP(OIOTHUECKYIO,
cuHTakcuyeckyo u T.0.1" (Mokienko, 1970, s. 7). Podrokno rusko<eské interferenci a jejich specifickych
typech viz také Mokienko, 1970 a 1975.

135 Srov. také jedtnavic tvar nefizvuény na mist pifizvueného.
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modré @i. Oznamili jsme mu, Zefigti n¥sic my odjedeme. Moje sestra je hezka a také ona
studuje. Vera prSelo, a proto my jsme nesli do leSlelze vS8ak opomenout takovégady,
v nichZ naopak dochazi k vypo#st zajmena ¥eské ¥t¢, jako nap. Nejvic zajimalgidlo.

Velmi frekventované je u rusky mluvicich studentypouséni vétnych ¢leni
v ¢estirg, nejvice vsak sloveshyt v piisudku, viz nap: Moje oblibené @sto Usti nad
Labem. O vikendiam rekdy plno lidi. Dnesiezké pdasi. ..., kdehodre moznosti. Pravda, Ze
vichni odesli?, event. také sloves#t™® To diky studenim, Zeradi knihy. Méng casta je
absence ¢kterych dalSich &nych ¢lend ve Wté, srov. nap: VSem Z&km se podéilo,

protoze diktat byl jednoduchyypaiitam na pditaci apod.

Jedndlenné ¥ty jsou v rustid@ mnohemcéastjsi nez veéestire (srov. nap. mebe ne
yenems na 3aempax — snidani nestihngsa proto v nich ¥eském jazyce rusky mluvici

studentii také &kdy chybuji fy nestihnout snidahi

Studenti ovladajici rustinu mivaji také ve vySSitadal osvojovanieského jazyka
problémy s dogilkem v infinitivu, nebd@ v rustiré na rozdil od¢eStiny nejsou spojovana
slovesa smyslového vnimani s infinitivem (sresuoen, kax on saesmpaxan — videl jsem ho
snidaj. Srov. naopak s nevhodnym uzivanim infinitivninktsukce (poumoé6s: — aby) v
deskych vedlejsich atach &elovych misto kondicionaluSel jsem do obchodu, aby koupit
mléko.Prijela jsem doCeské republiky, aby se dostat na gymnazMenonice koupim nové
kolo, aby jezdit na kol&usime jit do Skoly, aby studova&stinu.

Velmi frekventovany v rustiaje i infinitiv uZzivany po slovesewéums, a proto se i
v ¢estire rusky mluvici studenti vyjadji takto: Mam rad prochazet se. Mam rada tancovat.

Petr ma rad zpivat pistky. Mame radi kupovat darkyis, Ze mam rad cestovat?

Odligné je v obou jazycich uZivariznych redlozkovych spojefi’. Nap. prepozice
v vede rusky mluvici studenty k syntaktické interfmiesc¢eskou pedloZzkoudo ve spojeni
s genitivem, srov.3li jsme v divadlo, jdu v praci, jedemePrahu, @ti jedou v Usti nad
Labem, kazdy den jezdim v Skahod.

Ponerné hojné se projevuje interferéni chyba pi uZiti prepozicena, kterd se

v rusting ustélila (obdoba# jako i ufady dalSich jinych i@dloZzek). Rusky mluvici studenti

136 Srov. vyse v textu s interferenci sloves@ums — mit rad / milovat
137Viz také i dalsi fiklady v textu uvedené.
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maji potiZze zejména s jejim rozdilnym vyuZzitim @kym uplatnim véestire a dopousji
se interferetnich chyb vlivem svého matkého jazyka viiznych slovesnych a jmennych
konstrukcich, @ jiz mistnich, ¢asovych ¢i dalSich. Nap misto bezfedloZzkového
instrumentalu uzivaji fiedlozkuna s lokalem fezdit naautobusu), nebo ji také chybpoji

s akuzativemr(a piisti der), oktas ji zandnuji s¢eskou pedlozkouv ve spojeni s lokalem
(pracovat na tovar#), nebokve spojeni s dativenjet na Cerné mde, jezdit do balaky)

apod.

Naopak wkdy zase mist@eské prepozicea kladou misto ni jin&€eské pedlozky,
nag. prepozicik s dativem jsem pgipravena k tvému sfijezdy, prepozicido s genitivem

(pojedu do chaty, Sel do zkousky, ¥ |éime Sli do toho jezeya

Velmi ¢asto se nze pedagog/lektor u vychodnich Slouaetkat Westire s ustalenou
interferenci v syntaktické konstrukci rus. typua xypopm, a proto rusti studentéasto
v ¢estire chybuji, neb6é mistodo lazniuzivajina lazre. Tato konstrukce mé blizky vztah ke
konstrukci frazeologické, viz nama Krym na Kavkazsrov. stes. vyrazenodjetna Krym

na Kavkaj apod.

Srov. také s nekonvénim a chybnym uzitim vesStie nekterych dalSich
predloZzkovych spojeni z ruského jazyka jakest do vzniku sdruzeni, pracuje nad domaci
tlohou, mluvi dom pi v8ech, po novém Skolnifadu je to zakdzano;/@s dva dny fjela
teta, z mladych let se boji by, chtl bych napsat dopis pro tebe, di@mn draka s papirem
apod., event. i spojek uvozujicich vedlejfuy nag.: Rekl, aby nize$ spatRikal mu, aby

musi jet dona.

Velmi frekventované jsou také projevy sémantickotaktické interferenceipdlozek
souwasre ve spojeni s morfologickou interferenci, viz hagialo se to kali Pavla (srov. rus.

uz-3a Ilasna).

Z hlediskalexika ma &tsina ruskych®® slov indoevropsky a slovansky zaklagst
slovni zasoby pochazi z obdobi praslovanského spakEné etapy vychodoslovanské, coz
jim muze @i osvojovani si dalSihoffbuzného jazyka velkou &ou napomoci, a to jak

v pacateEnim, tak i ve vysSim stadiu vyukstiny jako cilového jazyka.

138 0 vztazich mezieskou a ruskou slovni zasobou viz blize Filipe@3L9
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V rustirg jsou slova tvéena stejnymi slovotvornymi Zgoby a postupy jako &estirg,
tj. odvozovanim, skladanim a zkracovanim. Slovateqrrostedky jsou pak &Sinou odliSné.
Nedilnou souiasti kazdého jazyka jsou Wjpky, které tvdi v ruském jazyce ovSem j&dst
slovni zasoby. Zdrojent¢hto vypijéek byla latina, francouzstingectina, arabstina, polstina,
ale i germanské a turkotatarské jazyky. | tyto ajyky mohou byt zdrojem rychlejSiho a

efektivrgjSiho osvojovantestiny, nebt i ¢eska slovni zasoba ntadu slov pejatych prag
z &ichto jazyk.'*®

V posledni dob (podobr jako v mnoha jinych jazycich)gchazi do ruského jazyka
velky paiet slov z anglitiny, bez kterych se mnohé s@sné evropské jazyky uz ani
neobjedou. Spotay fond anglicizni v cestirg a rustirt pak miZze vyraznou rérou ovlivnit a
urychlit osvojovani cilového jazyka. Rusti studentihou vestire nesprava pouzivat slova
v souvislosti s mezijazykovou homonymii, hamocor — velvyslanec, posel #ypwep;

namsmka — navod, pamatka ramamnux apod.

Je vSak zapeebi, aby si pedagog/lektor ¢domil, Ze rktera slova v rustih maji
zcela jiny vyznam nez &estirg, atkoliv zngji piiblizne stejrg, srov. nap. Uzasny(yorcacnsiii),
ale v rustire — strasny, pisSerny krasny(kpacnei), ale v rustig — cerveny zapach(zanax),

alev rustirg vizne apod.

OdliSny vyznam slov v rustina ¢estire maze zmsobit u rusky mluvicich student
v pacatenim stadiu osvojovaniestiny chyby weském jazyce uz jen na zakiadbslovného
prekladu. (Srov. nap slovesancums — bydlet acugy ¢ Yexuu — bydlim vwCechach slovesa

uomu — jit:*4°

noeso uoém — vlak jde,0oorcor uoem — jde dég na naromo mpebyemces 4 m —
kabat vyZaduje 4 ngvent. dalSi, jako napPetr uvictl lisica, Zak pgibyl za hodinu do Skoly
apod.). Mnoho chyb Wweskych projevech rusky mluvicich studenpak dokazuje, Ze
substituce je Uzce spjata s mezijazykovou homongtoii, viz nag. i nékteré dalSi fklady
jako: ucitelka pihlasila matku do Skoly, Zakyrsi zakazala nové bryle; ehitho okamzig
dostavit do Prahy; spoluzak mu pd@danovy seSit letec uz nastoupil zémuux yorce
nacmynun. Mnohé chyby weském jazyce uéthto rusky mluvicich cizinic potvrzuji, Zze
sémantické interferéni jevy byvajic¢asto spojovany se syntaktickou rovinou, inapditel
Skoly se zabyva timto dilem a hled&(srov. s russanumaemcs oenom), ac¢asto mohou mit az

legrani &inek, viz nap. otec syna modli, aby uz za Skolu nechdslibv. s rusmonum,

139 BJize viz Sindeléova, 2008c, s. 81-126.
140 Jedna se i elovesa stejnéhaipodu.
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ymonsem); Vidél jsem obraz Madona s mladencem,Madona ¢ maadenyem” misto ces.

Madona s ditem Zadal, aby ho lip odvezli denapod.

Ve vysSim stadiu osvojovareského jazyka se rusky mluvici studenti dopgust
cetnych sémantickych interfer&mich chyb ve frazeologismech, viz fapuskoéesky

frazeologicky kalkpije kavu s mlékerfmistobilou kavy apod.

V oblasti slovotvorby se projevujg&esko-ruska interference zejména v oblasti
prefixalni (zejména u sloves, v nichZz jer&ony morfémcesky a sémantika prefixu ruska,
piicemz po strance zvukoveé i formalni je preficestny), nag. u slovesaredcititve wté:
Student jako by /fedcitil, Ze ve Skole propadr(srov. rus.npeouyscmsosams). Jako dalSi
piiklady sémantickych rozdillze uvést nap: sahl do tasSky a pohmatal tam ruk¢rov. rus.
nowynan mam); ucitel chil s Zzakem pomluvit o jeho chovdefov. rusnozosopums); matka

zanemoc#a (Srov. russabonena).

Pfi osvojovani si zvukové rovingeského jazyka je zapgebi vychazet z toho, zZe
velky patet hlasek a jejichtiznorodé kombinatorické moznosti miaieého jazyka umaitiji
arménskym studentim se Wit cizi jazyky, tedy i¢eStinu, pomirné snadno, zejména co se
vyslovnosti tg¢e. V arménstié existuji trojice souhlasek (nap — p — phg — k- khd —t —
th), pricemz prvni d¢ souhlasky zd&hto trojic odpovidajiceskym ekvivaleritm, zatimco
tieti jsou proceského rodiléeho mlwiho neboceského pedagoga/lektora od neaspirovanych

témei nerozeznatelné a ve sloveéhko i proCechy vyslovitelné.

Na rozdil od¢estiny arménsti studenti nerozliSuji dlouhé a lg&imohlasky, coz jim
pii studiu ¢estiny (zejména pak v psaném projevini potize (podob# jako studentm
vychodoslovanskéhotpodu). Rizvuk je odcestiny také odlisSny, té#h vzdy je na posledni
slabice slova, a proto arménsti studenti &auji v ¢estirg slova jakostrouha— strouhg val —
val, valy — valj prival — prival, vola (genitiv od substwiil) — vol§ péra —péara, mizy (ze
strom) — mizj vydi — vydi; pycha—pichd.

Ackoliv arménské pisntd' je zcela odlisné od latinky a je pdmé sloZité i pro

Armény, nemivaji arménsti studenti s latinkou péoly (WtSina z nich je totiz bilingvni,

141 Arménsky se abeceda nazyva ajbulzetn, podle prvnich dvou pismajb aben(obdobr jako v cyrilici, kde
ozna&eni pro abecedu vychazi ranz prvnich dvoueckych pismena (alfa) g (beta),¢i v azbuce, zatimco
¢esky nazev pro abecedu skryv8ii pismena, a ta, b, ¢, d. Pivod arménskych pismen neni dodnes
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protoze v Arménii se dodnes pouziva rustina, migdaerace se uzc¢utaké anglitinu),

Latinka je pro ¥ podstats jednodussi. Armeéni ugji pséat jak tiskacim pismem, tak i psacim.
Ceské psaci pismo je vhodné préoviat obdobnym zisobem jako weskych pritaska.

Na rozdil odtestiny se v arménstiruzivaji specificka interpurtki znaménka a jejich
umiseni ve \t¢ je také odliSné. Naparmeénska dvojtda odpovidaeské téce a naopak, tj.
arménska t&ka piblizné odpovidaceské dvojtéce. Ceské interpundni ¢arce odpovida
v armeénstig zvlastnicarka nad poslednim pismenem slova. Znaménka odgmiiceskému
otazniku nebo wyikeniku se v arménstin kladou na posledni slabiku slova, jez mé i
prisluSnou intonaci. Proto je zapehi, aby pedagog/lektorénoval arménskym studeimh

také zvlastni pozornostimacviku interpunkce ¥eském jazyce.

Morfologicko-syntakticky systérmarménstiny vychazi z toho, Ze tento jazykiipat
z hlediska typologického mezi jazyky flektiviif: ale na rozdil odsestiny se ohybaji jen
podstatnd jména, zajmena a slovesa. Potize gintoarménskym studeinin adjektiva a
numeralia ve funkci ifivlastku, kterd v arménstimerozliSuji rodgislo ani pad (pokud jsou

vSak substantivizovana, tak se skig).

Arménstina nema kategorii rodu a zivotnosti, ragéSvSak pojmenovani osob &cv
(mezi \&ci paki i zvitata)**® Stejré jako ¢edtina macislo jednotné a mnozné. Padové
koncovky se fipojuji za sufix majici vyznam mnohosti. Timto sufin se odliSuje singular a
plural, gicemz koncovky singularu a pluralu jsou az nikalik vyjimek tytéz. Zvlastni

s 7

slovotvorny sufix ukazuje na to, Ze jde o pojmenmo\zeny, obdobhjako véeském jazyce.

V arménstig je sice sedm pdid ale jen ®které z nich odpovidaji padovym
vyznamim znamym nap v ¢estire. OdliSné vyznamy se projevuji u studertrménského
puvodu nap. pri vyjadiovani gredmetu jako vychodiska sdeni, tedy mista, z kteréhodaa
déj prisudku; coz odpovida napceskému fisloveitnému uéeni: odkud? — sestra pijela
z Prahy¢i neshodnémuiivlastku —dostal jsem dopis od bathiy.

Na rozdil od¢estiny se v arménstinrozliSuje ¢len ugity a neutity. Kromé toho

existuji i c¢leny svyznamem imalezitosti, které odpovidaji deStie zajmermm

jednozna&né prokazan, ale igdpoklada se, Ze jednotlivd pismena vychazela ppadibbré ziecké abecedy.
Oba sodasné arménské dialekty (zapadni i vychodni) poiizétajnou abecedu, avSak vyslovnosgkterych
pismen je v nich odliSna. (Viz http://cs.wikipediay/wiki/Arm%C3%A9nsk%C3%A9 p%C3%ADsmo.)

2/ arménském jazyce existuje celkem osm siil@cich ty, zcela viak odlisnych agstiny.

143 Obdobr také nap. ve slovenstia
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privlastiovacim, a tak negni arménskym studeinin étSi problémy. Ani druhy zajmen

nectlaji Arménmim potiZze, nebbarménstina ma stejné druhy zajmen ja&stina.

Verba se v arménstinstejre jako vcestire casuji, jejich gramatické vyznamy vsak
tvoii bohatSi systém nezoestire. U arménského slovesa se rozlisijiosoby v singularu a
tii osoby v pluralu,¢as gitomny, minuly a budouci, figemz slovesné tvary reflektuji
ukontenost a neukamnost dje vcase, takze €asovanim sloves a jejich gramatickymi
vyznamy nemivaji arménsti studenticastire problémy. Na rozdil odestiny existuje
v arménském jazycespslovesnych zjsohi, a proto musi pedagog/lektor davat dobry pozor

na to, aby je armensti studenti néth@ neuzivali také weském jazyce.

RozliSovani tvar jednoduchych a slozenych gitych a newtitych neini studenim
arménského jvodu Zadné potize, nebtyto tvary dobe znaji ze svého maskeho jazyka.
Podstatt dalezit¢jSi roli nez wv¢estire hraje ve staubarménské &y pomocné sloveso (jeho
ur¢ity tvar) a sponové sloveso, a proto maji Arméndenci uZivat wité tvary sponovych a

pomocnych sloves i napve wtnych ekvivalentech veském jazyce.

Na rozdil od¢estiny disponuje arménsky jazyk jen malyntiem gislovci, gicemz
néktera adverbia jsou odvozena zvlastnim sufixem.d€bd adjektiva Ize vSak v arménstin
uzit ve funkci adverbia, a proto arménsti studewetinivaji potize s twenim adverbii od

adjektiv véeském jazyce.

Arménskému studentovitapobi nejétSi problémy @ osvojovani sislovni zasoby
cestiny zejména to, Ze zakladnim slovotvornym pastufe v arménsti) a to na rozdil od
cestiny, skladani (podoBnjako nap. v némcing). SloZzené slovo f¥e mit rkolik
slovotvornych zéklail jez jsou obvykle napojovany pomoci spojovaci kjasNektera
slozend arménska slova jsou zaloZena na opakoedoi tslovotvorného zakladu, coz

arménsti studenti ve vyu¢estiny neuplatni, nelsos ¢eském jazycefevlada odvozovani.

Odvozena slova t¥oarménsky student ve své midta pomoci specialnich sufixa
prefixi. Sufixy se (stejé jako vestirg) lisSi nejen svym vyznamem, ale také podle toherykt
slovni druh odvozovanim vznika (rfapodvozovani substantiKinitelskych, abstrakt,

prostedki aj. nebo adjektiv rod@vprivlastiovacich apod.).

Ve slovni zasob najdeme znmé mnozstvi fejatych slov, a to gectiny, arabstiny,

turectiny, perstiny, chetitstiny, asyrstiny, syrstinyjazyki kavkazskych a v poslednim stoleti
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piredevsSim z rustiny. f@jimky z perStiny v arménstinuz natolik zdomaatly, Ze se

v sowasnosti nelisi od slov arménskych.

VétSina arménskych studénovlada rustind® co? jim @i osvojovanicestiny jako
cilového jazyka mize ve vyuce napomoci, nebrustina niize fungovat i jako zprostdkujici

jazyk mezi arménskymi studenty a jejidskym pedagogem/lektorem.

Se syntaxteského jazyka nemivaji arménsti studest$ivproblémy, i kdyZ na rozdil
od ¢eStiny musi mit kazdaéta v armenstié prisudek, ktery se shoduje s potem. \Etna
struktura se filiS neliSi od¢eskeé; rozliSuji sed&né cleny rozvité a nerozvité &a jednoducha

a Sou¥ti, souti podadné a satadné, hlavni a vedlejSéta, spojky pothadici a sotadici.

Privlastek stoji v arménStinpred jménem; shodnyfivlatek odpovidd na otadzku
jaky? neshodny na otazkdi?, a proto mivaji arménsti studenti potize jen Hroésym
atributem estirgé. VSechnyeské atributy povazuji podle své nidtey za shodn&imz se
dopoustji chyb. Rimy predntt substantiva vyjadieny je v akuzativu a u nazwsob se poji
s dativem, u pojmenovaniei s nominativem, cozimasi arménskym studeémb problémy.
Ackoliv prisloveené ugeni vyjaduje na rozdil odkestiny pouze vyznamy mistnfasoveé,
Ucelové a picinné, nemivaji s nim studenti arménskéliwagau potize. V Armeénii je &ta
s rekolikanasobnymi zakladnimiétnymi ¢leny povazovana (na rozdil @dstiny) za zvlastni

druh \&ty, ale arménsky mluvici studenti &&skému pojeti snadno a rychiépuisobuiji.

Ani ¢esky slovosled néobi arménskym studeémb vétsi problémy, nehidslovosled
v jejich matéstine m& sice zakladni podobu: subjekt — sloveso — objekvSak variabilni
v zavislosti na aktualnimétném clergni. Véta vedlejSi mze stat (obdobihjako veestire)

pied nebo za svowtou tidici, miZze byt do ni také vloZzena.

Pti vyuce cizich jazylk nemivajiarabsti studentivétsi potize sevakovou rovinoutu
totiz zvladaji vcelku date. Ve vyslovnostieskych slov se dopoufit nejcastji dvou chyb.
Zpocatku gesre nerozliSuji rozdil mezi kvalitami samohlaseki a o/u; neba@ spisovna
arabstina ma pouzéi tkkratké samohlaskya, u, i a proto se five stat, Zze arabsky student,
ktery se teprve z@na Wit ¢esky, neslysi rozdil népmezi slovydivka a dvka.

4 O problematice osvojovanestiny rusky mluvicimi studenty viz vyse v textu.
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DalSi problém prameni z toho, Zze arabsStina nemal&sku p, a proto ji rkteri
Arabové pak v cizich jazycich vyslovuji jako(viz nag. v ¢estirg slovo puk které arabsky
student vyslovi jakduk).

Arabské pismd® se odceského velmi vyrazn odliSuje, a proto je pro arabského
studenta jednim z nejtsich problém nawit se ovladnouteskou grafiku. V arabstinse pise
na rozdil odcesStiny zprava doleva, coz¢ld Arabam, ktagi neungji psat obracenym

zpasobem, zejména v patesnich fazich osvojovani gestiny velké potize.

Tvary pisma, které jsou pro Evropany jeéakio identifikovatelné, pochazeji z téhoz
zdroje jako latinka: z nejstarSiho abecedniho pjdteaé ve starasku vyvinuli davni pisé
ve fénickém Ugarittf®. Ani tato skuténost vdak zadnym zvlastnim igwbem nepoiize
arabskému studentovi vybudovat ortografickou kommpat véeském jazyce. titel/lektor
musi ve vyuce zdat s Arabem pracovat jako s Zakem vildd ¢ceské zakladni Skoly, a to

event. i wetr® nacviku psaciho pisrid do tzv. pisanek.

Shrnuti

Strkné a ukazko¥ nastigna charakteristika jazykovych jewe tech odliSnych
jazycich na pozadéestiny **® odhaluje jednu z perspektiv pohledu na pedagogmzyk
cizince pichézejiciho z uitého jazykového prostdi. Stavba jazyka jako specifikum

> Arabské pismo je (obdobrako feckéci hebrejské pismo) zaloZeno na fénickém typu pisbuhlatinského

pisma se lisi ligaturami. &oliv se v pismu nerozliSuji velkd a mala pismena, wtSina pismertyii podoby,
které se upldiuji podle toho, zda jsou nadku, uprosted ¢i na konci slova, nebo stoji-li samostatiiViz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Arabsk%C3%A9 p%C3%ADsm

1460 spoléném pivodu swdéi i abecedni p@dek pismen. V dnedni dobsak existuji zngné rozdily mezi
spisovnou arabstinou a jeji hovorovou formou, reginimi hovorovymi jazyky (nap hovorovou egyptskou,
syrskou, irackou, marockou arabstinou). Spisovrab&ma se jen malo liSi od jazyka koranu a aktijin
ovladaji pouze vz#lanci. V jednotlivych hovorovych jazycich se objg@vpodobné tendence, které odpoutaly
romanské jazyky od latiny. Na rozdil od romanskjetyki se vSak rozdily projevuji jen v malé imiv psané
formé jazyka, a to festoze woktefi spisovatelé piSi v regiondlnich variantaclivédem je to, Zze n@parabské
pismo nezachyti zény v kratkych vokalech, pozinéné konsonanty si zase ponechavdyqani zapis (nap
znakz, bézné prepisovany jakd se v Egypi vyslovuje p], ale piSe se gad stejd).

(Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Arabsk%C3%A9_p%@3\Dsmo.)

1470 vyuce psaciho pismaseskych zakladnich $kolach se vedly a stale jestiou véeském Skolnim proistdi
diskuse. &koliv na wtsing skol vCR pretrvava tradini nacvik psaciho pismagkteré Skoly od $kolniho roku
2012/2013 jiz psaci pismo do vyuky nezahrnuji. ®alr§ho roku 2013/2014 setbe Skola sama rozhodnout,
které pismo bude vyovat.

148 O lingvistickych popisech dalsich cizich jasykako nap. anglitiny, restiny, italstiny a dal$ich viz blize
Sindel&ova, 2012a.
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raznych jazyk vytvéi nedilnou sotést interjazykové komunikai kompetence cizincetip

uceni se cilovému jazyku.

Nelze ehlédnout ani to, Ze skudtey, realny jazykovy obraz &ta je casto odrazem
SirSich a obeafSich tendenci (geneticky, typologicky, ared@pvnez jen narodh
specifickych, jak dokazuje i vyskytady obdobnych/ekvivalentnich jazykovych jednotek

(veetns frazeotextologickycH}® v riznych jazycich.

UspSnost vyuky cizince westind jako jeho cilovém jazyce, ktera je zakladnim
piredpokladem k jeho integraci ddéeského prosedi, je gimo podmikna zejména
informovanosti pedagoga/lektora o striktwychoziho jazyka, tedy ma$tiny cizince. Je
dulezité, aby ditelé/lektdi vyucujici jazyk ziskali zékladni poznatky z kontrastivn

lingvistiky a untli je pfi vyuce v maximalni mozné i@ vyuzit.

149 Blize viz nap. Sindeldové, 2010, 2012, Balakova — Sindeig, 2009; Mokienko — Sindétéva — Balakova,
2012.
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35 Odstraiovani interkulturnich bariér u cizinc &

Odstraovat interkulturni bariéry ve vyuce ciziincizného fivodu neni pro pedagoga
jednoduché, a proto v této kapitole stipopiSeme a nastinimegkteré interkulturni rozdily
a odlisnosti, jez maji vliv na chovani studefihych kultur véeském prosedi, a to jak ve

vyuce, tak i mimo ni.

Svoji pozornost zagtime na interkulturni bariéry pramenici z arabskénémske,
ruské a ukrajinské kultury, jez vedou k odlinérmuyfoCechy neobvyklému) chovanidhto
student v ceském proged°.

Arabska kultura a cely arabsky ¢ je silné ovlivnén naboZenstvim. Islamské
naboZenské svatky g&i podle islamského lunarniho kalebela jednotlivé misice jsou
podle skuténych mesicnich fazi dlouhé sidaw 29 a 30 dni, rok je celkéwkratSi nez u nas,
zpravidla o 11 dni. V&ném Zivot se pouziva mezinarodni kalefgda kterym sou&¥né

plati také islamsky lunarni kalenda

Ramadan je tradini nabozensky svatek muslitndevaty ndsic islamského lunarniho
kalendde, ktery gipomina zjeveni koranu, svaté knihy muslinproroku Muhammadovi, a
zaina v dols, kdyz se na obloze objevi srpek novéhssite. Od Usvitu do zapadu Slunce se
muslimové museji obejit bez jidla, piti, keai a pohlavniho styku. Nedilnou gésti gistu
je také vyvarovat se Spatnych uniyaltuzeb, lhani, pomlouvani, pod¥ad hrubosti, hadek,
spoii apod. Muslimoveé travi v débramadanu &Sinu ¢asu v meSitach &tou si v koranu.
VR, Ze za skutky, kterééhem tohoto mésice vykonaji, budou desetinasgbodmeEneni.
VSichni se chovaji velmiiatelsky a ¥fici se citi jako jedna velka rodina.

V evropském progedi je tento fisny ficetidenni fist pro muslimy o to&si, Zze

osoby v jejich okoli firozere své stravovaci navyky nemi. Pokud v evropskych zemich

150 pri vyberu zemi mivodu jsme vychéazeli z vyzkuimY. Kostelecké a kol (2013) a nasich vlastnictiesdt
realizovanych na ZS ¢R v obdobi let 2010-2013 a na zaklattuSenosti pedagog praxe, které maji nejtsi
problémy se zdefiovanim a chovanim arabskych, arménskych, korejskyjeiponskych zak jejichz kultura je
vzdalenaeskému prosedi.
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vétici muslimové svou nabozenskou povinnasitp dodrZuji, neni vhodné se jim posmivat

nebo je zarrné pohorSovat okazalym jidlem, pitim nebo kewim.

V evropskych podminkach se v danémisiai nengni pracovni a zivotni rytmus tak,
jak se Bzr¢ déje v muslimskych zemichéhem ramadanu. Evropské zkuSenosti ukazuji, Ze

muslimové zde @&kavaji jen vlidné a tolerantni porozémn

Tzv. maly svatek se slavi na Zawamadanua v tomto obdobi muslimové davaji
détem darky, chudym almuzny a radi si oblékaji nodgwo Tzv. velky svatek fipada na 10.
den, tj. 12. msice v roce, a v tento den vrcholi poutnfaaty v Mekce, ficemzZ po celém
muslimském s¥t¢ se oWtuji ovce nebo jind zvata. Oslavy velkého i malého svatku
v domacim prosedi trvaji zpravidlait dny.

Zatimco Keg'ané swti nedtli a Zidé sobotu, muslidm prikazuje vira se zastnit
spole&éné modlitby v mesS# v patek. Bt povinnych modliteb dern mohou vykonat na
kobere€ku k modlitke urcenému. Nkteré evropskeé firmy, jez zafstnavaji ¥tSi paty
muslimi (nag. francouzska automobilka Renault}jzaji pro tyto muslimské komunity
modlitebny a v dany patek v poledne jim umoi modlitbu. Takové dohody mezi

zanestnavatelem a jeho muslimskymi zéstnanci Ize povazovat za rozumné.

Kieg'ané z Blizkého vychodu slavirdg’anské svatky zpravidla podle kalehila

vychodnich cirkvi (nap Vanoce pipadaji zpravidla na 6. leden apod.).

VSude tam, kde se padla vytvoiit dobré vzajemné vztahy mezi @ba
nabozenstvimi, fevladlo porozureni, muslimové a iedané si vzajemh ke svym

nadbozenskym svétkn blahopeji a rekdy je Zasti se svymi fateli i s\eti.

Na Blizkém vychod se v muslimském ifeg’anském prosgedi uchovaly do dnesni
doby rozsahlejSi a pe#jsi rodinné a rodové vazby, nez je tomuinapevropském prostdi.
Vnitfni organizace je patriarchalni; autorita otce jeayala velmi silna. P&etni @islusnici
velkorodin se navzajem di#znaji,casto se navétuji a dokazou byt do zdaé miry take
material solidarni. Dovolenou travi ipozere cela rodina spolmé. Jede-li gkam

sluzebr jen muz, vSem rodinnymislusnikim priveze z cesty déarky.

Silna je také krajanska solidarita, nébdaajané pokladaji za sam@mé, Ze jim
znami poskytnou ndp moznost u nich ignocovat, jestlize ifjedou za jakymkoliv

Uc¢elem do jejich mista bydli&t
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Arabskou kulturu Ize zadit mezi kultury, ve kterych neni chaparesova pesnost
jako Zivotni prioritagas je povazovan za entitu relativni, népopodizen lidskému jednani
a lidskym rozhodnutim. Kulturni pravidla se primé&msousted’uji na mezilidské vztahy a

e

V praxi se to projevuje najklad tim, Ze éedni hodiny @iznych instituci, obchad
nebo jizdnitady nebyvaji zcela zavazné, nejsou dodrZzovany,odrghnelze hovét nag.
0 minutovém systému. Vychazi se tegpokladu, Zze vSe se dareyit osobnim jednanim,
domluvou. Zivotni rytmus v arabskych zemich je wygapomalejsi neZ v euroamerickém
prostedi. ,Zitra® znamena ,gkdy v budoucnu“,casové sciizky jsou domlouvany pouze

orienta&né a nepesny gichod neni negativnhodnocen.

Cas je jako v3e ostatni podle musiim rukou Allaha. Lidské jednani je piégeno
bozi wvali a vSe, co se de, se dje na gani Allaha. Muslimové si tuto skuteost neustale
piipominaji v podob vyrazuln S&allah(u), ktery @iblizné znamenabude-li si to Alldh péat.
Tento vyraz pouzivaji muslimové&ipgtznych Zivotnich situacich, jeZ spojujgjaka znéna.
Jeji uskuténéni (€I neuskuténéni) pak zavisi jen na boziuhk. Vyrazem jsou v podstat
nahrazovana i veSkekasova upesreéni, resp. zpochyhmi typu urcité, jiste, mozna, snad
apod™!

Projevy odliSného chapanasovych vztalh mohou byt a $tSinou jsou pak majoritni
evropskou spotmosti hodnoceny negatign(nag. pozdni pichody, odsouvani termin

apod.), protoze korani zvyklosti neznaji.

Arabové jsou prosluli také svym fecnickym umeénim a vymluvnosti, coz se velmi
vyrazné projevuje napfiklad pfi pozdravech. Arabstina je bohatd na velké mnozstvi
zdvorilostnich formuli, v nichZ se vzpomina na Boha. Témér kazdou Zivotni situaci je mozné

.....

v béZném rozhovoru a odkazuji ke spoleénému arabsko-islamskému kulturnimu dédictuvi.

V arabském progedi je pokladano za slusné vzdy setkani polozit kazdému otazku:

Jak se mas?, Jak se ti/f3 a to i v fipads, Ze dialog uz nebude dale paloaat’>? Proto se

151 Domlouva-li Arab nap schizku, stanovi mistaias a pouZije vyratn $&allah(u), coZznamena, Ze setkani se
uskuté&ni jen tehdy, bude-li si to Allahrt.
152 Otazka je sotésti pozdravu.
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arabsti studenti v naSem pi@sti casto ptaji na zdravi osob, se kterymi¢ghkomunikovat

(nap. witele ve tidg, I1ékare v ordinacifidi¢e v autobuse, prodatky v obchod apod.).

Odpowd’ na otazkuak se masvyplyva z charakteru arabsko-islamské spdesti,
vV niz je slusné a vhodné odpovidat pouze pozifivikdyz se jejim fisluSnikim dai Spatri
nebo maji problémy. Podle islamu vSe dobré i Spptrebazi od Boha, ve vSem je pro lidstvo
n¢jaky piinos (nap. neststi posili lidskou trgivost, cisti ¢lovéka od vieho Spatného apod.),

a proto Arab nesmi byt nesthy a s¢Zovat si ha nefizen osudu.

Ani v dnedni dob by zejména pedagogové ndiopomijet fakt, Ze Arabové, iranci i
Turci jsou a@dici vyznamnych kultur, jeZz obohatily také Evropamovedou velmi ocenit,
projevi-li evropsti obyvatelé o jejich kulturu z&jeSami ¥tSinou povaZzuji moderni zapadni
civilizace za pinosné, ale jsou siédomi i jejich stinnych stranek, které pak dokaZkteri

obratreé vyuzit, jini je kritizuji a neboji se 8ynazor oteverg vyjacit.

Arabskou spolénost jemozné charakterizovadtyimi zakladnimi znaky, jez jsou pro
celou vymezenou geografickou oblast vicetngpolé&né. Je to jednak islam — jakétsinové
naboZenstvi dané oblasticufe chapani mezilidskych vztéhpostaveni jednotlivce v ramci
kolektivu, jeho povinnosti, prava atd., jednak &tata — prosednictvim veSkeré medialni a
tiskové produkce si cely arabskyessjednocuje na intelektualni drovni, dale kolektigt —
velka rodina, rod jako zakladni jednotka spofesti, rozhodovani na kolektivni Grovni a
konen¢ tradice, resp. tradinost — projevujici se v Zivotnim stylu i v komunikgnap.
zdvailost a jeji vyjadovani)*®?

Z uvedeného vyplyvaji i rozdilné vzorchovani arabského studenta ve vyubeho
chovanise projevuje naptim, Ze pi vyucovani nikdy neodpovi nacileliv dotaz okamzé,
ale k jadru problému se dostane az po zdlouhavédnim proslovu. Timto Zsobem vsak
vyjadiuje svému pedagogovi jinému komunik&nimu partnerovi Uctu;igjit piimo k tématu

je povazovano v arabském pi@sti za nezdwvdé.

Arabsky student se v evropském predf setkdva i ¥eském jazyce s nedostatkem
zdvailostnich vyras, a to malym p&tem variant pozdrav a jejich odpowdi, komentéi

k riznym komunikanim situacim apod.

153 V/iz www.islamweb.cz.
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Araboveé si Bhem vyuky navzajem hodmpomahaji, kolektiv ve vyuce jim nahrazuje
rodinu, a tak Ize tuto skuteost zvIast pii kolektivni praci ve skupihdolre vyuzit, zatimco
pii psani kontrolnich praci iie mit tento fakt spiSe negativni dopad, medr@absti studenti

od sebe vlasthnavzajem opisuiji.

Ze svych arabskych Skol jsou zvykli na mechaniclkdnarovani (ti se nap. koran
zpantti), ale zarove v kazdém cizim jazyce hledaji princip, pravideloeba’ arabstina je
témet matematicky pravidelny jazyk. Napmluvnické tabulky jim velmi usnadiji pochopit
gramaticky systém ciziho jazyka, tedestiny jako jejich cilového jazyka.

Arabsky studentifichazejici do nového prdstdi se zarovedostava mimo okruh své
velké rodiny a je finucen si poprve v Zivétzaizovat mnoho ¥ci zcela sam. Rolecitele se
tak mize ¢asto zndnit na ulohu ®jakého ¢lena v rodig (podle wku a pohlavi titele:
maminka, bratr, setra apod.), a protciligg a ochotné jednani ze strany pedagoga je pro

arabské studenty neocenitelné.

Arménska kultura a arménskékralovstvi je po strance naboZenské vyrazné
kieg’anstvi a to ovlixiuje chovani a jednani Armérve spolénosti. Vzdy jako prvni statni
Gtvar na seté¢ prijalo uz roku 301 n. |. #eganstvi jako statni naboZenstvi. Dnes se

k arménské apostolské cirkvi se hlasi viagnosti 93% veskerého zdej$iho obyvatelstia.

Armeéni i v cizirg dodrZuji své zvyky, ndapVanoce oslavuji az 6. ledna, podle zvyku
z dob So¥tského svazu slavi Novy rok 31. prosince, takzedéémmaji az po Novém roce.
Novy rok vitaji v rodinném kruhu,ipdavaji si darky. Bkteré rodiny Zijici \CR &i v piipads

smiSenych manzelstvi slawieské Vanoce.

Chovani arménského studenta ve vyjeevlivnéno naboZzenstvim (jako i u vyse
v textu uvedenych nard)l vztahem ke vzidani, jez pedstavuje pro Armény jednu
z nejdilezitéjSich hodnot, a proto jsou uz Zaci na 1. stupniladhkich Skol svymi rodi
vedeni k tomu, aby dosahovali co mozna nejlep$tictiijaich vysledk. A to bez ohledu na

to, zda se pozii budou vystudovanému oborgnovat.

154 Viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Arménie (cit. 1Gvétna 2013).
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Urcitou komplikaci pro arménské studenty a jejich éedinize gedstavovat orientace
v evropském systému zakladniho #dhiho Skolstvi. Podle s&gkého vzdlavaciho modelu
zékladni a $edoSkolské vzglani se v Arménii ziskava na tzv. vSeobecrtédsti Skole, v niz
studium trva deset let (vesku od Sesti do Sestnacti let) a je u&mo maturitni zkouskou
(témet 95 % z&k). Proto pro arménské student§opazejici doCeské republiky fedstavuje
urcity problém nejen se zorientovat v pestré nabidisdeskolskych vz#glavacich z&zeni,
ale i skuténost, Ze se na rozdil od Arménie, kde se stejnyuluzaky absolvuji arménsti
Zaci celych deset let studia a vyitsg mezi sebou velmi pevné a trvalé vazby, se musi

prizpusobit zcela novému sloZeni Skolfidly na stedni Skole nebo gymnaziu.

Arméni maji velkou Uctu k povolanicitele a vychovavaji tak i svéétl, a proto
arménsti studenti malokdy &gobuji ve Skole potize, nedostavaji se do konflitgitelem.
Rodite i u svych dospivajicicheéd (ve wku od 15 let) rov& projevuji velky zajem
o studium svych potontk aktivné spolupracuji sditeli pti feSeni Bznych Skolnich situaci.
Studijni vysledky arménskych studéntjsou gedmétem chlouby rodit a SirSiho
piibuzenstva, proto jsou arménsti studenti velmi ishaZ vyuce ¥nuji velkou pozornost.
BohuZel nejsou zvykli v kolektivu diskutovat & pyuce se filiS neprosazuji, obdokrjako

nag. Japonci, Arabové a Korejci.

Arménsti studenti velmi snadno navazuji kamaradgkahy se svymi spoluzaky, jsou
pratelsti, jejich dast na spotaych akcich a wércich bez pitomnosti dosglych osob je vSak

zcela podmi#na souhlasem rogli (neuposlechnuti néghazi v ivahu, zejména u divek).

Zdrojem konfliki ovSem mohou byt komerigohledg jejich vzhledu (¥tSinou jsou
mnohem s&dSi nez rodili mludi, maji tmavsi vlasy ad, a to nap. i ve srovnani s Araby
nebo Romy). DalSimivodem konfliktu niize byt ozn&eni ,Rus” kuili tomu, Ze student

pochazi z republiky byvalého S&igkeho svazu a domluvi se rusky.

Pedagog by # brat ohled i na skutmost, Ze ufitd témata jsou v arménskych
rodinach tabu (ndapvztah muze a Zeny), a proto mohou byjgatem sporu ve vyuce (nap
narazky na kamaradsky vztah se spoluzakem / spidodp steji jako nadavani, které je
v arménskych rodinachrigné zakadzano (ndp pouzivani nadavek v dopravnich predtich,
na ulici nebo kdekoliv vifitomnosti jakékoliv dosfié osoby je povazovano za vrchol

neslusného chovani a velntige se odsuzuje).
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Ruska kultura je svazana v mnohonarodnostnim statu siumejjSimi kulturnimi,
etnografickymi a historickymi tradicemi. Z#tek hodnot je analogicky s evropskymi
tradicemi — na prvnich mistech je rodina&tida zdravi. Pokud jde o vztah Kipd a

Zivotnimu prosiedi, nadale u nichiptrvava spise lhostejnost.

V ruském prosedi jsou velmi oblibené oslavyf aiz spoléenské (jako Novy rok,
Velikonoce apod.), nebo Gzce profesni (jako je bemika nebo metalurga apod.). Za jeden
z nejvyznampjSich svatk je stale pokladdan 8.iézen — Den Zen, kdy muZi blalep
dokonce i zcela neznAmym Zenam f(ngpodavékam), a to v naSem prdésti vyvolava

podiv a rozpaky.

Co se t¢e komunikace v ruském prostli, gevazuje ,ké¥tnaty styl“ mluvy. Rusové
(zvlase prislusnici starSi generace) maji radi patos, cqitigednani projevuje v tom, Ze jsou
zpravidla zdvali (mnozstvi kompliment), maji tendenci zvelpvat, @Fikraslovat, obdivovat,
chvélit apod. (To ovSemibec neznamena, Ze vzdy musi dojit ve vztahu skpoizitivnimu
vysledku jednéani.) Podobné chovanékavaji i Rusové od partnera. Jednani s nimi groto

déle — radi diskutuji a polemizuji, jsou velmi sndie

Komunikace probiha n&gstji béhem ,pracovnich* oédi nebo veéeri. Konzumace je
dophovana mnozstvim ffpitkt (tzv. tosty), jez jsou malokdy stme, jsou ukazkou
fecnického undni. Galantnost &i piitomnym Zendm se projevuje nejen v komplimentach p
pripitcich, nybrz i tim, Ze muZifpijeji ve stoje, zatimco Zeny a divky sedi. Pdejif

zdvailé podtkovat.

Oslovovéni pijmenim (FedevSim § jednéni s cizincem) je zcela na mjsticmérk
Rusové davajiifednost oslovovani jménem a ¢destvom® (jméno po otci), které povazuji za

mere oficialni. i setkani i lodeni se podavaiji ruce.

Ackoli maji Rusové smysl pro humor a dokazi&atlegraci i sami ze sebe, z Ruska i
ze svych wudci, od cizind toto vSak Fidka gijmou. V komunikaci s cizinci radi Zdaziuji
patriotismus a narodni hrdost.

Mrivrw s

pati z pohledu diachronieiznorodost Uzemi, tudiZ i obyvatelstva, které pkotik stoleti

bylo pod nadvladouiznych stai s odliSnou kulturou, ale nakonec uto viastni stéat.
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Pro Ukrajinu je typicka vysoka religiozitaigstoze jeji stupea pa@et wiicich se ve
zna&né mie liSi v zavislosti na regionu ariplusnosti k mistskému nebo vesnickému

obyvatelstvu.

V poslednich &kolika desetiletich je mozné pozorovat na Ukrajiznamné rozdily
mezi meéstskym a vesnickym obyvatelstvemédécko-technicky rozvoj, otéeni hranic a
také \&tSi moznost cestovatiippivaji podoba jako v mnoha jinych evropskych statech
k nivelizaci rozdii mezi neéstskym a vesnickym obyvatelstventedevsim v centralnich a
vychodnich oblastech. To se projevuje nejen vésabu oblékani, zvycich, #@pobech
komunikace, ale i ve ztratypicky ukrajinskych ctnosti, jez byly ¥tovany uz dtem, vzdy
se cenily a byly po mnoho stoleti chloubou ukrdéspolénosti. Pati k nim v prvérad
nagr. uctivy postoj mladSi generace ke starSi (dodreestos odrazi weci vesnického
obyvatelstva v mnoha regionech Ukrajink ptyku rodet s dstmi, ty jim vykaji); dale pak

k matce jako pokkavatelce rodu, jez je rovna otci — htawdiny uz od sedowku.

Na Ukrajirge byly jasré rozdileny matiny a otcovy povinnosti. Zvlastnim rysem
ukrajinské rodiny je dodnes vyjirtiea role matky ve vycha@vdéti a @i feSeni rodinnych

problémi.

Mezi charakteristické vlastnosti Ukrajinpati pohostinnost, emocionalita, i@anost,
zdvailost, vysoka urove sexualni moralky, udrZzovani dlouholetyciéatelstvi, uzké vztahy
rodi¢t s cétmi (nejen moralni podpora, ale ¥ipad potreby i nezistna materialni pomoc).

Vysoka emocionalita u ukrajinského obyvatelstvig bez ohledu nagk, se projevuje
pii neverbalni komunikaci naptim, Zze pi setkani a lodeni (a dokonce i v gb&hu
komunikace) si Ukrajinci sikh a dlouho tisknou ruku, objimaji se, libaji se, aZr@ameni
blizkych vztali se placaji po ramentasto si dlaji navzajem radost drobnymi darky a

pozornostmi.

Ukrajinci jsou velmi pohostinni, radi se navzajeav$evuji a pdadaji zné oslavy,
které jsou pro hostitelerezitosti ukazat vlastni kulifigké ungni. V ukrajinské spolanosti
se udrzuji blizké iatelské vztahy mezi sousedy a znamymiiiki® casto vynEnuji
vypéstované ovoceii zeleninu, hlidaji si navzajemétl nebo si pomahaji s nemocnymi

prarodgi.

Toto vSe ovliviuje i chovani ukrajinského studenta ve vyué¢e vyukové skupié se

neprojevuji u ukrajinskych studéntadné vyrazné odliSnosti. Se svymi dalSimi slokgams
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narody nemivaji fd vyuce zadné potize, neboelmi rychle splyvaji s novym prasdim, i

kdyZ nadéle po€uji svou gislusnost k rodné zemi s jejimi zvyky a tradicemi.

Mj. je rusky a ukrajinsky student zvykly oslovosatého ditele jménem a jménem po
otci, naf. Pete Petrovéi, Nataso Vladimirovnatd.

Shrnuti

UZ od poloviny Sedesatych let minulého stoletiytedozvojem sociolingvistiky jako
samostatné discipliny, seczdo vice roz&ovat pow¥domi o jazykové a kulturni rozmanitosti
sowasného sita tim, Ze jazykova vyuka se stalastji kombinovala se studiem kultury
v dané spoknosti. Kultura z#@ala fungovat jako kod pro interakci a komunikackslnim

swtem, ve kterém se lidé z&mé ¢i nezangrné ovliviuji.

Jazyk je zakterén v kulture, ve spoléenském zivat, tradicich a zvycich dité
jazykové komunity. Zadné jazyky nereprezentuji Zatou socialni realitu a s nimi souvisejici

je casto obtizné uit piresné ekvivalentydkterych vyras v odliSnych jazycich.

Kazda jazykova komunikace probihd v konkrétnim Wulim, spoléenskéem i
piirodnim progiedi a tyka se neajengjSich Zivotnich navyk, a proto by mila byt (podle
zékladniho principu multikulturni spaleosti) prostedkem ke zvySovani spéleho souZiti a

prosperity spokné obyvaného tzemi.

Pfi osvojovani ciziho jazyka je proto zapelti se seznamit také s ptestim
sociokulturnim. Spolu s lexikalnimi a gramatickymralostmi cizinec pé¢buje budovat a
rozvijet takovou kompetenci, ktera by jej tda pouzivat cilovy jazyk socianprijatelnym
zpasobem, tedy v daném kontextu vheédmKomunika&ni kompetence je totiz vice nez
gramaticka kompetence na urovni promluvy/projevjatspse socialni interakci v odlisnych
prostedich a situacich.

Moderni lingvodidaktickd koncepce musi zahrnovdétaociokulturni kompetenci,
ktera je utena charakteristickymi vlastnostmi dané spobsti a kultury a jez se odrazi

v chovani jejich fislusniki pri jazykové komunikaci. Podle Jana van Eka by gk azinec

1% Tedy ,civilizaci*.
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nawit ovladat tuto kompetenci spolu s kompetenci jazgh, sociolingvistickod®
diskurzivni, strategickou a spoéknskou. | SERR vymezuje kompetence komufnka
(lingvistické, sociolingvistické, pragmatickd) a vSeobecné {pdpokladajici znalost
sociokulturniho prosedi a realii zemi, ve kterych se studovanym jazykenwi) jako cilové

kompetence jazykové vyuky.

Neznalost sociokulturni kompetencéze jazykovy projev cizince s eském prosedi
silné poznamenat, Zobit zavazné komunikai bariéry, které mohou vést az
k nedorozumini a vzajemnému nepochopeni. Vy®di a rozvijeni interkulturni kompetence

komunika&ni akt v odliSném prstedi nejen usnadni, ale také urychli.

Osvojeni si sociokulturniho minima je tak pro drieén pedagoga nezbytnym

piredpokladem k Usiné integraci a vathvani ciziné v ¢eském prosedi.

Vyjdeme-li z obecnych poZadavkformulovanych v SERR® je zapatebi, aby i

ucitel byl na vyuku ciziné co nejlépe ppraven.

Ma-li student podle SERR ziskatc¢ité sociokulturni znalosti, tedy znalosti ocite
spol&nosti a kultie, pak je musi mit osvojendéepevsim jeho ditel. Pedagog by jim i
proto @ vyuce \novat zvlastni pozornost, nabdy nejsou (nab na rozdil od jinych
znalosti) sotasti gedchozi cinincovy zkuSenostiidelpoklada se, Ze prostli, ve kterém
ucitel/lektor pisobi, dobe znda, ale navic musi byt vybaven také znalostsgookulturnim
prostedi zemd, odkud pichazeji jeho studenti-cizinci. SERR specifikujgotyznalosti do

konkrétnich okruf, jako je nap. kazdodenni Zivot, Zivotni podminky, mezilidsk&ahy atd.

V nich tvari vyznamnou komunikai sloZzku vedle jazykové takparajazykové
prostiedky a projevy extralingvalni. Proto specificky tematicky celekqastavujerec téla,
neba i znalosti &chto konvenci vyzadujici ¢€ité adekvatni chovani jsou s@sti
interkulturni kompetence cizince. Tyto projevy jstypické zejména pro ty studenty, kte

pochazeji ze vzdalenych zemi se zcela odliSnowntault

Kazdy student by i podle SERR ziskat tedy interkulturni t®obilost, jiz tvai
znalosti, u¢édomeni a pochopeni vztahu (podobnosti a vyraznych olti§) mezi ,,vychozim

swtem® a ,swtem cilového spot@enstvi“ Wetné regionalnich a socialnich odliSnosti obou

1%6 7a vhodwjsi termin povaZzujeme vyraz sociolingvalni kompeten
157 Blize viz Sindelfova, 2008c.
¥ SERR, 2001.
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swti. Jeho pedagog/lektor byémdosgt k podstatd SirSimu pojeti usdonmeni si kultur,
které gesahuji ramec kultur spjatych s niateym a cilovym jazykem studenta, na jejichz
zaklad bude schopen obad&y a cizince kontextayzailenit.

Dovednosti a praktické znalosti (know-how, savaird) zahrnuji podle SERR
spole&enské dovednosti, tj. schopnost chovat se podtitydn konvenci a dodrzovat
piredepsané normy; dale kazdodenni dovednosti, tppsaist Gelné vykonavat Bzné ukony
Zivota v cilové zemi (vhodnse oblékat apod.); odborné a profesni dovednpssichopnost
vykonavat specifické profesnfinnosti, jez by umoznily cizinci efektiv¥n komunikovat
v nejitizrgjich oblastech své cilové zéntJlohou witele je vést studenty k osvojeni &thto
dovednosti a praktickych znalosti a predhictvim interkulturnich dovednosti odbouravat

n¢které stereotypy.

Tematické okruhy podle SERR vSak nelze bez jakylohKiprav aplikovat do vyuky,
ale je zapdkbi je izpusobit poZzadavikm a potebam konkrétnich studeéntizinci.

Zvla¥ obtiznou roli m& pedagog/lektorti poudovani a rozvijeni sociokulturnich
znalosti a interkulturnich dovednosti svych stulleiginci. Zatimco ®které evropské
narody maji v ufitych oblastech spodaou kulturu, v jinych se vyrazmod sebe odliSuji, a to
nejen mezi sebou navzajem, ale také mezi regiopgle®nskymi tidami, etnickymi
komunitami apod. Proto musicitel/lektor velmi pelivé zvazit, jakym zpsobem bude

cilovou kulturu ve vyuce prezentovat.
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Il. PRAKTICKE NAM ETY PRO VYUKU CIZINC U

1.1Vyuka mluvnich dovednosti u cizindé

Cilem této podkapitoly jefpdstavit principy systematické vyuky mluvnich dovesti.

PRAKTICKY P RISTUP

V minulych letech se ve vyuce cizich jaaykobjevilo mnoho rozmanitych
vyucovacich metodologii, které se k ndm dostaly z angkrického ssta (Riklady strategii
TPR: Total Physical Response Metod; Learning Anotherduage Through Actions; the
Natural Approach, ALM — audiolingvalni metod#&ma metoda, suggestopedie, komuetlka

pristup, komunitni éeni jazyku; silent way/ ticha ceta

V¢étSina z nich je podavana jako magena ostatnim a ti, Kfeurcitou metodu
pouZzivaji, ji povazuji za nejlepsi a&kay i vylucuji pouziti metodologii jinych. Navzdory
tvrzeni zastanctéchto teorii vSak Zaddna metodologie nigiem adekvaté odpovidat paebam
vSech potencialnich studéntNaopak praktické zkuSenosti pedafytektori dokazuji, Ze
Sirokou Skalu metodologickychtigtupi (pokud jsou vhodh aplikovany) Ize na navzajem
dophovat a spolené mohou formovat kohezni, realistickou a vysoce mgiti vyukovou
strategii. Zaprakticky pistup tedy povazujeme takovycebni styl, ktery kombinujeizné
metodologické fistupy podle aktualnich petb studerni-cizhinal a podle konkrétniho

obsahu tiva.

SYSTEMATICKY P RiSTUP

Pfi vyuce ciziho jazyka by #h mit pedagog/lektor neustale na mysli vyvazenost
aktivit z hlediska jejich zasgteni, tedy na f&snost nebo na plynulost studentova vykonu.
V ptipravach jednotlivych vyukovych hodin je proitele/lektory mnohem snazsi, aby vyuku

orientoval na aktivity zagfené na fesnost.Cinnosti zandtené na plynulost zaujimaji jen
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marginalnicast¢asu, zvlast pii vyuce nizsich drovni ovladnuti jazyka. Tato dogmrce je

pii¢inou stagnace studénha vysSich Urovnich.

V nasledujici¢asti gedstavime schematickou formaci aktivii pyuce ve skupi#,
které dohromady reprezentuji Siroké spektrum vyykbv metod, které poméhaji
uciteli/lektorovi kontrolovat systematicky rozvoj mvoich dovednosti u svych studént

cizinai.

Tyto aktivity lze klasifikovat daoétyt kategorii (od A do D). Kazda z nich je svou
podstatou zastena bd’ na spravnost aifesnost, nebo na plynulost; zaravge tizena a

kontrolovana bd’ studentem, nebcatitelem/lektorem.

Cinnosti  kontrolované ditelem/lektorem obeeh zahrnuji celou  skupinu
s witelem/lektorem vele, hrajicim pivotni Glohu analogickou s pracigdinta nebo funkci

stimulatoru.

Aktivity kontrolované studentem jsou aktivity preajice nebo malé skupiny. V nich

hraje &itel/lektor pasivijsi roli, a to organizatora nebo konzultanta.

Nacvik dovednosti vs. ziskavani znalosti ve vyuceziocia

Vyuka oralni komunikace je vyukou dovednosti. Jatmva se svymdebnim stylem
fundamentala odliSuje od mnohych jinych disciplin, v nichz jejaulezitejSi ziskat znalosti.
Aby studenti zdokonalili své komunikativni dovedtosnuseji byt pedevsSim ve vyuce
aktivné zapojeni. K dosazeni tohoto cile je zdpbt realizovat dynamické a probléndov
zaneiené ¢innosti, navic konstruované tak, aby podnitily mjestudeni a zarové

eliminovaly gekladovy stupe.

Jakmile je dosaZzena rovnovaha mezi aktivitami,Ki&st spravny @raz na paieby
student-cizinci na kterékoli Urovni. Najklad na za&ateenické Urovni doporéujeme
kombinaci¢innosti zansfenych na spravnost (A a B), pro n@ippokrailé a pokrailé aktivity
zametené na plynulost (C a D).
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Altivity kontrolovang ucitelem
A MLUVNIDRILY C ROZVOJ FLEXIBILITY
minmmalni pary ustni Zprava
vvslovnost/ infonace’ piizvuk obrazkoveé piibéhy
substitudni cvicen popis
P reakee srovnani P
) transformace simulace
R pruzkum/ dotaznik L
E | Ucitel = Dirigent Ukitel = Stimulator Y
S | B KONTROLOVANA D NARESENIPROBLEMU | N
KONVERZACE ZAMERENA INTERAKCE
N U
kompletace/kreativni drily informacni mezery
O | idiomatickeé dialogy premuiovany poslech L
dialogy s otevienym koncem volba priorit
] hrani roli fedeni problému 0
mterview wnterkulturni diskuse
T parafraze 5
Ukitel = Organizator Utirel = Konzultant T
/ pary / skupiny
Alctivity kontrolovane studentem

A. Techniky mluvniho drilu

a) Prezentacecthto technik vychazi z pouziti sestav ,flipovyclabtlek, jez zahrnuji
uziti drilu pomoci tzv. minimalnich paisestavy dvou slov, které se lisi jen jedinou koas;
modelové ¥ty jsou doplriné grafy s intonaci zac@lem opakovani. Tyto sestavy mohou byt
koordinovany s kterymkoli dialogem Zebnice, ktery se ten den probira. Aktivity je vhédn
doplnit ndzory, nag. reprodukcemi zobrazujicimi j@ez hlavovou dutinou siesnym

postavenim mluvidel.

b) Po ukokeni ¢asti zandtené na drilovani vyslovnosti Ize pokeosat s nacvikem
drilu mluvni rutiny. Jako velmi efektivni se v pragswdcila metoda rekonstrukce. Tato
metoda zahrnuje rélenéni dlouhé ¥ty do frazi a ¥ta je potom rekonstruovana od konce,
tzn., Ze se 2dné prvnici posledni frazi (v zavislosti na aktualnifienéni véty). Studenti-
cizinci opakuji kazdou frazi do té doby, dokud nefld zopakovat celowtu sami a spravin

Z dalSich technik lze uvést metodu substituce,aeaktransforntmich driki.
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B. Kontrolovana konverzace

| po nacviku formou drilu minimalnich péar(obdobr jako i u dalSich drilovych
technik) vSak existuje stéle velky skok mezi spgémn,pietikdnim“ webnicovych dialog a
volnym vyjadenim nézoru studenta-cizince na dané téma v dialBgu fekonani tohoto

Useku Ize pouzitdkterou z metod kompletivnich a kreativnich @lal uziti hrani roli.

Prvnim krokem, ktery vede za hranice zjevné sulxgtit(navrhované v dialogové
vyméng), je rozhovor s otegenym koncem. Takovy dialog se obvykle vyivgodle
originalniho doctyitadkové adaptace. Zachovava se zakladni forméat vorhotedy jeho
klicové prvky, ostatnéasti jsou nahrazeny jen linkami, do kterych studdaophuji. Pokud
vizualni poniicky (obrazky, fotky, mapy) splnily §y Ucel, pak lze jazykovou vyimu
posunout do nového a dynaidjSiho kontextu tim, Ze se od originalniho vzorovébronatu

upusti.

Tento postup je zapa@bi rékolikrat zopakovat a teprve pak se komunikace

s ote¥enym koncem stava zajimgsi a tvdivejSi, nebd se postuph priblizuje redlnym

situacim, studenti pracuji tiigé a nezavisle naigyodnim vzorovém textu.

Aktivni G¢ast studerit na hrani roli v ramci metodyptal physical responcapeiuje
prvni stadium jejich flexibilnosti a rozviji jejickomunika&ni schopnost. Z tohoto mista uz
neni velka vzdalenost ke spontanni komusikanterakci mezi studenty (subsekventni vyuka

spojuje pednet vyuky se studentskou zkuSenosti z realného Jivota

Pokud studenti-cizinci uspre zvladli v kontrolovanémiizeném prosedi podle
ucebnice spravnou oralni produkciepouvéa seittaz na vytveeni podminek pro maximalni

rozvoj plynulosti jejichreci.

C. RozSkovani flexibility

Pravidelné mluvni projevy studént souvislosti s podavanim zprav (taeporty)
jsou jednim ze zjsohi, kterym Ize rozvijet slovni zasobu o idiomatickétalené vyrazy, jez

nejsou zahrnuty vagbnici.
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Aby pedagog/lektor poskytl studém dostaténou slovni zasobu a relevantni kulturni
pozadi k tématu (zvl. pokud se tyka takovych &dins kterymi studenti dosud néhnvlastni
zkuSenost), je uziteé pouzit obrazkovéripehy. Idedlni je série obraitkznazotujici piibeh
bez popsanych slov. Teoretické zaklady tohotbsapu sahaji zjp k p/imé metod, jejimz
cilem je povzbudit studenty k mysSlentimpo v cilovém jazyce bezigkladu, ¢imz je

eliminovan stupg, ktery by znamenal zpomaleni plynulého studenfoegEevu.

D. Interakce zamgirena naieSeni problént
Existuje mnoho strategii pro smyslupiné asésg diskuse®, kteréiidi sami studenti.

Aktivity v této kategorii jsou postaveny @una tzv.prirozeném pistupu(the Natural
Approach), nebo nakomunikanim pistupy v nimz je nasledovan fugki sylabus; jsou
pouzity autentické vyukové paroky a vzdy jsou prezentovanyi tdistinktivni znaky:

informani mezera, moznost vylu a zgtna vazba.

Cviceni s informani mezerou jsouifklady uloh orientovanych n#&seni problému,
piicemz kazdylen skupiny je exkluzivév pozicicasti informace, ktera e byt jako celek
ziskana prosednictvim verbalni komunikace. Jednou z mnoha adaptéto vyukové
strategie je ,pbéh na geské&ku"/ jigsaw story pri kterém kazdy zleni malé skupiny vidi
jen jeden kus z celé série obrazkteré dohromady vypréj ptibéh. Kazdyclen pelive
popisuje slovy sfj obrazek a ostatnilenové pélivé poslouchaji, Timto Zisobem mohou
kolektivré determinovat spravnou sekvenci obrazkrekonstruovat takifpeh. Uzitené je
stanovitéasovy limit ve vyuce a nechat skupiny sditt coz vytvdi Zivou a produktivni

atmosféru.

Pro stedre pokrailé studenty mohou byt nastoleny i mezikulturni lpémy, jez je
nuti k tomu, aby femysleli v cilovém jazyce. K jednomu problému lzarecaim nabidnout i
tii a vicereSeni. Pak je vhodné je r@htd do malych skupinek, aby diskutovali o svych
duvodech pro zvolenéeSeni, ficemz debata fi¥e byt zamena nap smerem k cizimugi

doméacimu kulturnimu pozadi.

%9 Diskuse* zde chapeme v Sirokém slova smyslu, fiedadrnuiji cokoli od nejjednodussi konvemavymsny

typu otazka — odp@d’, pak fres simulaci realistické situacé&eseni problému, az po komplexni debaty.
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Na jeSt pokratilejsi arovni lze pro studenty organizovat takéiait kombinujici
jednak elementy tzvbrainstormingu a klasifikace, jednalkfasto také &kolikanasobné
interakce.Cinnosti tohoto charakteru mohou zahrnovat elebarouasimulaci, skupinovou

debatu, panelovou diskusi, planovani prajeki.

Variety a planovani

Dulezitym faktorem g nacviku mluveni je pro motivaci studéntasta zmina aktivit
béhem vywovaci doby. Pro kazdou v§ovaci jednotku (45 minut) by ¢ty byt planovany 3—

4 rozsahlejSi aktivityizného charakteru, aby drilo¢ast se udrzela ,ziva a svizna"“.

Shrnuti

Eklekticky pristup, ktery jsme se pokusili nastinit v této kalgif pomaha stimulovat
tvorivost Witele i student a vede k ¥tSi produktivie samotné vyuky. Je navrZzekepevsim
jako alternativa k nezacilenym vyukovym z#&fm, nekoordinovanym technikdm a
negredvidatelnym ,postrannim/mimsbnym* efektim pristupu typu ,experimenty zaghu

vyuky*.
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1.2 Vyuziti dramatu p¥i vyuce cizinai

Vyucovani cizich jazyk je platformou, ktera se v stasné dob strikiné nevaze na
jednu jedinou metodu, ale je otewma velmi variabilnimu sdani gistupi i v rdmci jedné
jediné vyukové jednotky. Prévz tohoto dvodu v sodasné dob stoupa obliba vyuziti

dramatickych metod a taxtkteré napomahaji komunikaim ciiim vyuwovani.

Na prvni pohled se @ite zdat, Ze vyuZziti dramatu pro vyuku studetizinci je
problematické vzhledem ke strukéuvyuiovaci hodiny &asovému rozvrzeni vyuky; zarave
také obtiznost dramatickych téxtkteré zpravidla neprohlubuji kontakt s realitooize

mluvit proti jejich uplaténi ve vyuce.

V nasledujici kapitole se pokusimeringst argumenty ospravediici aplikaci
dramatickych metodipvyucovanic¢estiny pro cizince, a to jak z hlediska informatham tak

i formativniho, a pitom ukazat, jak dramaticka hra vyuku oZivuje aludomuje.

Z&kladem dramatické hry vhodné pro fletty vyuky je konkrétni charakteristika a
podrobné rozpracovani tématu, situace a roli. Tiekyase dramaticka hra soistli na jevy a

situace, aktualni pro danou skupinu stutient

Informativni ¢initele

Vyznamnym kladem aplikace dramat do vyuky je roZwaminunika&ni kompetence a
redukce ¢asti hodiny pasivniho vnimanicitelova vykladu. Drama umasje aktivre
prohlubovat znalost paral€ins nacvikem dovednosti na vSech jazykovych rovipdgh
v roviné zvukové, gramaticke, lexikalni i stylistické. Séndi si roz&iuji aktivni i pasivni
slovni zdsobu a prasdnictvim drilovych aktivit konverza¢ zapojenych f nacviku textu
dochazi k zautomatizovani gramatickych struktugré&tmohou pozgi vyuZzit v reélnych

komunika&nich situacich.
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Formativni ¢initelé

V ramci dramatické hry rozeznavaniieskupiny obecnych formativnich @il
- cile dramatické
- cile sociélni a kulturni

- cile psychologické a osobnostni.

Samotné cile dramaticke, které jsou pro jeho raalizprimarni, jsou f vyuZziti
dramatu ve vyuce upozé&uy, resp. dramatickydinek neni tak dlezity, jako ptibeéh weni se
dramatu a jeho ffprava. Vzhledem k dovednostem studemtle plati pima uUngra mezi
dramatickym dinkem a vyslednym dramatickym¢iakem: ¢im rozséahlejSi jsou jazykove
schopnosti a dovednosti studintim jisg€jSi je pedpoklad, Ze bude dosaZzeno vySSich

dramatickych vykod.

Mrivriw s

samotného nacviku textu vedeni ke komuikaspolupraci, p které mohou uplatnit verbalni

i neverbalni dovednosti.fPdramatické metatl se nemohou vyhnout vzajemné jazykové
interakci, plgni dilkcich povinnosti a gidani fiznorodych socialnich roli. Timto &pobem
Iépe poznéavaji své okoli, ale i sebe sama. Sebépdzepoluprace a intenzivni verbalni

produkce pozitiva ptisobi na seb&domi jedince a ovlitwuje i jeho jazykovou suverenitu.

Vybér texta pro dramatickou hru

Dramaticka hra je v sdasné dob povazovana za jednu z mnohdoodnych
vyukovych metod. Dlezitou fazi @i jeji aplikaci, ktera stoji na Uplném &aku, je vybér
textu. Pro vyuku je zcela nezbytné, aby byly vyeny takové texty, které budou v souladu
s dosazenou jazykovou Urovni studenfohlednit jazykovou urove cilové skupiny vede

k upra¥ a zjednoduSeni vychoziho textu, event. k vypraebigxtu zcela nového.

Experimentélni tvorba

S ohledem na nedostupnost kosméch dramatickych tet pro dané &ely je
zapotebi dopordit vlastni experimentalni tvorbu. Kladem tohotfispupu je, Ze umailije
vytvéret text, ktery bude den pro konkrétni cilovou skupinufipravené texty mohou byt

vyuzivany nejen pro nacvik jevistnihoreplstaveni, ale lze je také zakomponovat do
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metodické pipravy iteli/lektori av ni slouzit jako pomocny nebo dtkbvy material pro

dil¢i aktivity vevyuce.

Vyznamnym faktorem ip vytvéaieni textu je téma, které by ¢ho studenty jak
zaujmout, tak i zarowez hlediska aktivit vytizZit celou skupinu.

DalSi dileZitou zasadou je linearita postav, néfazykova kompetence cilové skupiny

a nacvik dramatického textu neumaj SirSi charakteristiku a propracovani.

Jednotlivé role bdi witel/lektor studentm pridéluje, nebo si je cizinci voli sami.
Oswdcenym zisobem je gtdani roli. Studenti si mohouizné role vyzkouSeprocviit si

jednotlivé dialogy a ve finalni fazi se rozhodnktgrou roli by ch&li ztvarnit.

Vystavba dramatického textu

Texty by n€ly mit jednoduchou zapletku. & cilenych dramatickych her byva
situovan do realného prosti ¢i prostedi dolie predstavitelného a vyhovujiciho cilové
skupire studeni. Zpravidla by ndly byt vytvéeny situace, které cizinci znajiebo se v nich
mohou sami ocitnout. Prd@etinictvim dramatu se s nimi tedy mohourég®zné sezndmit a

vyzkouset si chovani v takovych situacich.

Z hlediska obsahu je zapebi zakomponovat lexikum, které si studenti pomoci
dramatu opakuji, procduji a cast&né i rozSiuji; dale se pozornost z&hije na
zautomatizovani gramatickych struk@zdokonalovani verbalniho projevu — zdokonalovani

vyslovnosti, intonaniho pfibéhu Wty apod., ¥etns hlasitosti projevu.

Prace s dramatickym textem

S dramatickymi text Ize pracovat mnohagzaby, mezi které pétna.:
- kontinualni nacvik

- verbalni produkce nad tématem

- Upravy/tvorba textu samotnymi studenty

- stridani roli

- finalni nacvik

- dramatick&teni

- nasledna komunikace nad charaktery postav a naatsini.
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Studenti se nejprve seznamuji se st&émaa v pibchu jednotlivych fazi nacviku se
priblizuji k finalni piipravw a konéné prezentaci. Skupina se nejprve pomoci pretextovy
cviceni @ipravuje na porozugmi textu, nasledhho poslouch&te a pak kontroluje spravnost
porozungni. Potom dochazi ke konkretizaci jednotlivych sa@nevistnimu zpracovani
scén&e. Cizinci by ngli byt schopni dramatickou hru samostaprezentovat a pokusit se i

0 zawvrecnou reflexi.

Zavéreéna evaluace

Po realizaci jeviStniho ipdstaveni by ®&li byt cizinci vedeni k ohodnoceni
piedstaveni jako celku i s jeho komplexiippavou. Witel se zapojuje do zékecné reflexe
spolé&né se studenty. Posuzuje nejen vysledny produkt moptidé studentské vykony, ale i

jejich jazykové pokroky.

Dramata zpracovana pro pelby vyukycestiny Izec¢erpat v knize Marie Kesinkoveé

Dialogy k vyuce‘estiny pro cizincéPraha : Karolinum 2011).
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1.3 Signalni gramatika ve vyuce cizing*®°

s~ s

V této podkapitole fiblizime jeden z modé&lpedagogické gramatiky ve vyuce cizich
jazyki — tzv. signélni gramatiku. PoukdZeme na vliv dighdgramatiky na ztvagmi
gramatického pravidla &estirg jako cizim (druhém) jazyce a na rozdilné mozZnpagiojeni
symbolického aparatu do vizualni semidzy partidgduja gramatickém vykladu v modernich
ucebnicich.

V Uzké souvislosti s mnozstvim metod, které bylgau aplikovany f vyuce cizich
jazyka, hraje stale vyznamnou roli gramatika ve vyucdhczazyka, resp. role gramatiky
jazyka f¥i rozvijeni komunikani kompetence na strajedné a otdzka vhodného metodického
zpasobu, jak gramatiku prezentovat cilové skepia stras druhé.

Pojeti gramatického systému

Pfi vyuce ciziho jazyka je zapebi odliSovat pojeti gramatiky z hlediska rodilého
mluw¢iho a z hlediska cizince, coZ zn&agje tabulka. 1.

180 Na tématisignalni gramatikyspolupracuje S. Skodova spaié s B. Stindlovou. Mnohé informace obsazené
v tomto textu vychazeji z jejich spoleych gispivki a studii uvedenych v seznamu literatury.
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Tabulkac. 1

Gramatika z pohledu rodilého mkitno

l

Gramatika jako znalost

Gramatika z pohledu studenta jazyka

|

Gramatika jako dovednost

O gramatice secasto uvazovalo jak
o0 souboru dat, ktery student ciziho jazy
pagd mohl

vSak

musi  obsahnout, aby

komunikovat. Toto je poje
implikované z hlediska rodilého ml&io,
ktery swij jazyk analyticky popsal a poklag
dané penzum za smodatné pro ,ovladani

jazyka.

bSowasné vyzkumy ukazuji, Ze ovladn
lgramatickych struktur nehraje v @Spé
komunikaci cizinec— rodily mluwi s€zejni
tiroli. Suma ziskanych gramatickych znalg
relevantni,

neni pokud ji student neu

Ppouzivat adekvatn komunika&ni situaci.
‘Napiklad znalost gramatického systér
vietnamstiny, jakkoli podrobna, nepdéée
ani  vnejmensim k dosazeni jakéhoK
komunikaniho cile.

Z toho plyne, Zegramatika ve vyuce cizih

jazyka neni znalosti, ale dovednosti

Uti

sti

mi

oli

Aplikovana lingvistika v podab tzv. pedagogické gramatiky této oblasti neustale

hleda zj@sob, ktery by vyuku ciziho jazyka co nejvice posiuvosvojovani gramatického

systému na urovni dovednosti a nikoliv ,pouhé” osél Jednou ze zasadnich otazek tohoto

piistupu je, jak by rla vypadat lingvodidakticka instrukce, ktera byi&avala zanireni na

dovednostni slozku a prim@neimplikovala

jen popisnou znalost.

V pedagogické gramatice vyvstavajfi gkoumani lingvodidaktické instrukce é&v

klicové otazky: 1Funguje v dovednostnim pojeti instrukce Zzana na formutzn., ui se

Zaci skuténe tomu, cemu jsou vyébvani)? Pokud pipustime kladnou odpéd’, pak je

zapotebi odpo¥dét na 2. otdzkuJaka form

nejefektivejsi?

a instrukce zafiené na formu je nefinngjSi/

Pojem pedagogicka gramatikantegruje lingvisticky a didakticky aspekt vyuky

gramatiky. V ramci pedagogické gramatiky jsou jamyk jevy organizovany pro peby

vyuky ciziho jazyka, jsou prezentovany s respektejazykovym specifikm a graficky
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zpracovany s ohledem na motivaci studemedagogicka gramatika reflektuje provazanost
s komunik&nimi zangry ve vyuce a respektuje povahu cilové skupinysfodrapska,
2002, s. 29). Na podobu pedagogické gramatiky kmajn¢ lingvistiky vliv i dalSi wdy, jako

nag. kognitivni psychologie, pragmalingvistika, teckiemunikace apod.

V souvislosti s pedagogickou gramatikou byl postatotermingramaticke pravidlo.
Podoba gramatického pravidla je jednou z nejvicekudlovanych otazek pedagogické
gramatiky. Pesto lzefici, Ze poZzadavky na charakter gramatického prawsel neréni jiz od
dob Komenského. Blo by byt stréné, aby bylo mozné si ho zapamatovat; jasné

(jiednoduché), aby bylo mozné mu poroziipravdivé, tj. nejlépe bez vyjimeR:

Lingvodidaktické otadzky souvisejici s konstrukci ampatického pravidla jsou

nasledujici (srov. Podrapska, 2002, s. 58):

1. Jaka formulace gramatického pravidla je vhodwédanou cilovou skupinu?
2. Jak souvisi gramatické pravidlo s komugikasituaci (jaka je propojenost
s lexikem)?

3. Jaké jsou moznosti verbalnitiovizuélniho ztvarsni gramatického pravidla?

S formou gramatického pravidla je spojenaggsétna dlezitd okolnost. Webnice
ciziho jazyka obsahuji jazyk a zarévemetajazyk. Paradoxenddhto webnic je existence
negativni tautologie: Aby se student tijazyku (ve smyslu langue i langage), je zapbt
tento jazyk (langue) popsat. Jestlize vSak studemiviada jazyk, nefize porozunit ani

metajazyku, jimzZ je tento jazyk popisovan.

Jednim ze zpsohi, jak se vyhnout komplikacim vyvstavajicim z podiv
metajazyka, je na metajazykovou sloZzku rezignovesdkovou absenci vSak musime

v uéebnici ré¢im nahradit. Otazka znédim?

181 Srov. Komensky, J. ANejnovjsi metoda jazyk Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. IIl. PrahaNSP
1964, s. 164.
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Signalni gramatika

Jeden z pokuso ¢casténou nahradu metajazyka a &ma vrejSi podoby gramatického
pravidla ve vyuce je tzvsignalni gramatika'®. Pro signalni gramatiku bylo inossim
prvkem vyuZiti tzv.signélnich sloy tj. slov, kterd svym vyskytem vitém kontextu
jednozné&né odkazuji k utité gramatické strukte, nap. vcera, tef, zitrajako signalni slova
pro vyuziti spravného gramatickéhasu. Tato slova byla wipodnich w@ebnicich
vychazejicich z této metody zvyrdma a s gramatickym jevem byla propojengakym
grafickym zmgisobem, naip Sipkou.

Historicky tato metoda nebyla na vysluni pedagaogjiskény lis dlouho, jeji autti
si brzy udomili limity pouZiti signélnich slov:
* jejich nedostatiny repertodr v porovnani s mnozstvim gramatickgeh j
* vypowdni nejednoznmmost signalu vazanou na konotativni reakce

* sociokulturni limity signal apod.

Presto signalni gramatika paimezi pedagogické pokusy, které nebyly zapomenuty,
resp. neustale se projevuje snaha o zdokonalovapropracovavani jejiho de facto
okrajového produktu, jimZ jmoZnost vizualizace uditych obsahi gramatickych pravidel

v ucebnicichéestiny jako ciziho jazyka.

Vyuziti principd signalni gramatiky, podpené v sotiasné dob elektronickymi
grafickymi moznostmi, vyustilo v modernich ¢abnicich ve vyraznou c¢ésto az

minimalistickou) redukci verbalni explatrd sloZky.

Gramaticka pravidla, ktera ve svavpdni forne méla mnohem blize k explanacim
akademickym, tj. obsahovala vysoké procento odhmrnjermiri a syntakticky byla
formulovana zhughym zpisobem, se posunula do formkigtupné i studedtn bez hlubsiho
vzklani ogreného o latinskou tradici studia jaziyKNové formulace gramatickych pravidel
zjednodusili metajazykové diky pouziti tabularnizpracovani paradigmat dogheho
kombinaci vizualniho a verbalniho ztvénin pravidla. Finosem tohotoifistupu je pedevsim
to, Ze dava studentovi moznost, aby ,formulovaliyidio sdm pro sebe, a to na arovni svych

moznosti a vlastni srozumitelnosti.

182U néas ji definuje K. PodrapskaPgjem signalni gramatika se objevuje v odbornéditee na pgrelomu
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti a je spojen se jménememeckého lingvodidaktika Guntera
Zimmermanna, ktery se jako zastance audiooralnédyea cvieni typu patterndrill se pokousSel o zvySeni miry
uvedon¥lého pristupu @i uzivani strukturnich vzodic' (Podrapska, 2003/04, s. 129)
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Cilem signalni gramatiky byla od &ku snaha propojit wdonely a neu¢domely
piistupu studentaiposvojovani si gramatickéhctiva tim, Ze by ,jistym jednotkdm“ byla
piitazena funkce ,signalu“. Signal ma u studenta vyvaladstavu pokynu, aniz by byl tento
pokyn explicit vyjadien, tzn., Ze konkrétni obsazeni tohoto pokynu vzclé strany
studenta. Signal ma usnadnitgpup studentovi k hlavni informaci, resp.denému jevu, aniz
by byl v gimo v tomto okamZziku z&kovan metajazykem. Ten totiZiie branit porozugmi
a omezovat studenta v sateskni se jen naifslusny jev, ktery si ma osvojit a na ktery se ma

Zanerit.

P¥iklad:

Jestlize student vec¢t® chybré pouzije slovesnycas, witelova instrukce v signalnin

=

pristupu nebude znifPouzijte minulycas!“, ale nap. pouze,V cera!*.

Signalni gramatika se pokousi o novou podobu griak#to wiva (a pravidla) — od
explicitni verbalizované metajazykové podoby azmkt nemetajazykové nebo vizualni
instrukci (nebo i k instrukci kombinované, ve ktgs®u vizualizovana tzvsignalni slova
v prikladovych tach). Jde o pokus vyuZit nedaonelé propojeni lexikalniho a
gramatického aspektu vyuky ciziho jazyka v sindazakotveném kontextu. Cilem tohoto
pristupu bylo oprostit ¢ebnice cizich jazyk od za¢zové ,verbalni gramatické slozky" a od

nadbyténych gramatickych pravidel.

Prostiedky signalni gramatiky

Jednim z dlezitych Ukoli bylo v pivodnim gistupu vytipovat jednotky s potenci
signalu, tj. se schopnosti propojit sitn& zakotvenouretovou produkci s posebnym
pravidlem. V rdmci teorie signalni gramatiky jeelda uvaZovat o &kolika rovinach, ze
kterych je mozné signalni jednotkgrpat. K. Podrapska v séasnych debnicich rozliSujeit

homogenni skupiny prastdki signalni gramatiky (Podrapska, 2003/04, s. 129); a
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a) tiskové grafické pomicky (polotuina sazba, kurziva, podtrzeni, barevny rastr)

Ukazkac. 1163

1. babicka grandmother (prababicka — great gran«
2. bratr brother

3. clovék, lidé, coll. lidi person, people

4. dcera daughter

5. dédecek grandfather (pradédecek — great grane
6. dit&, déti child, children

7. divka, coll. holka girl (pejor. pubertacka - teenager)

8. chlapec, coll. kluk boy (pejor. pubertak — teenager)

9. matka, maminka mother, Mum/Mom

b) abstraktni symboly (Sipka,étverec, trojuhelnik, kruh okolo jevu)

Ukazkac, 2'%4

10. Was mochte ich?

ist schin. Ich mochte

haben.

bekommen.

kaufen.

malen.

fotografieren.

c) vizualni metafory (obrazky, které Ize na zakkadnitini logické

souvislosti propojit

s pravidlem), nafp automobilistické metafory L. Holé pro explana@nsntiky

ceskych pedpon.

163 Ukazka z debnice L. HoléNew Czech — Step by stépaha, Akropolis, 2005.
184 Tato ukazka je fevzata z textu K. Podrapské (Podrapska, 2003/042%), veeskych gebnicich vhodna

ukazka tohoto typu nebyla nenalezena.
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Ukazkac. 3'%°

na- nad- ob- od-
on, upon above, up round, around motion away from

d) Dale je mozné kmto signahm pripojit i tzv. faciliator, kreslenou postasku, ktera

studenta provazicebnici a jejiz funkci je také upozimvat na wité jevy.

Ukazkac, 44°°

3. Was ist fiir das Wohnzil das Sch il die Kiiche, den Flur?
Was meinen Sie?

Der | ... |ist fiir | den Flur. 1B + musa\\‘l
Die sind die Kiiche.
Das das...-zimmer.

D
4. Héren Sie den Dialog. leh brauche B 29
Was braucht Michael Wichter noch? Was hat er schon? keinen Besen.

i Ich habe
Elektroherd. Er hat noch | keinen. -

einen g B::-g;:
eine | ... keine. _ chon einen. {13
keins. k (D=
Stiihle. Er hat noch  keine. R ; i
{

ein

a) Er braucht noch

Er braucht noch

oA
i
b) Er braucht | keinen | ... Er hat schon | einen. F’ .
keine eine.
kein eins.
Er braucht keine

Regale. Er hat schon welche.

neunundfinfzig 59

VySe uvedené prasdky a) — d) jsou pouze vizualniho charakteru. Maidpostulace
signalniho aparatu \abnicich ciziho jazyka je zagebi zahrnout i signaly verbalni, které
také byly v historickém kontextu pro signalni graikaprimarni a jez se mohou uplatnitii p

fonetické realizaci tiva ve vyuce.

185 Ukéazka z debnice L. HoléNew Czech — Step by stépaha, Akropolis, 2005.
186 Ukazkac. 4 je prevzata z tebniceThemen neu Max Hueber Verlag, 1999.
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Pti klasifikaci signal je proto zapdebi rozliSovat nasledujici roviny:

1. Rovinu prezentace gramatického pravidla v souvislesodpovidajicim signalnim
slovem, tznverbalni signaly (nag. tdzaci slova: kde, kam, odkud?; adverbtigsova

a lokacni; cisla pro singular a plural; vzorova slowapod.).

2. Rovinu vizualni prezentace gramatického pravidlaywitim vSech prosedki
vizualizace, tznvizualni signaly (nag. tiskoveé grafické pofitky, abstraktni symboly,
vizualni metafory, situmé zakotvené symboly).

3. Rovinu kombinace obou tysignat.

PFinos a nedostatky signélni gramatiky

Pro zékladni pochopeni fungovarsignalu na rozdil od explicitni verbalni
metainformace je vhodné rozliSovat rozdil mezi edsjicimi déma terminy: DENOTACE
(vyjadiuje, k jaké entit znak pgifadit) a KONOTACE (danou entitu vztahuje k dalSim
informacim o objektu, které jméno nese, imamdividualni, sociokulturni apod.), nap
asociace, které znak vyvolava v tom, kdo se s mitkésa. Signalni gramatika vyuziva ptav
konotativni semidzy, jeZz umadje, aby student rekonstruoval jazykové pravidlozAklad
individualnich ¥domosti. Klady a zapory konotativni semiozy jsoazorreény v nasledujici

tabulceg. 2.
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Tabulkag. 2

Prinos Nedostatky

Signalni gramatika e signal nemusi byt dost&mou

_ prezentaci pravidla pi@bnou pro faz
» klade diraz na srozumitelnost
o ) pochopeni
gramatického pravidla
) » konkrétnitecové signaly mohou vést
» klade diraz na formulaci vhodnou pro )
. . k negesnemu nebo dokonce
danou cilovou skupinu _
_ Spatnému vyvozeni pravidla (tzn.
e piedstavuje propracovanou analyzu } ) )

_ k nedostaténé rekonstrukci pravidla
moznosti  vizualniho  ztvaéni _ _ _
o ) . » signaly zprostedkuji velmi konkrétn
gramatického pravidla ve vyuce ' _
_ _ _ a velmi maly rozsah gramatického
» podtrhuje motivani funkci tohoto )
_ pravidla
ztvarreni  a  usnadéni  jazykove o 5 ) )
 signadl nmize vést komezenyr

=

akvizice
_ _ _ moznostem zobeéni
» verbalni signalizace #iZe pisobit _
_ o o * signalni pistup mize  vést
jako aktivator adekvatnich
) ] ] k pomalému pokrokuipstudiu
komunika&nich reakci
» nektera gramatickd pravidla jsqu

pomoci  signalu  jen  obtiZn
zprostedkovatelna

Z porovnani klad a zapoit signalni gramatiky vyplyva, Ze pouziti signalu je
opodstatiné a funkni pro tzv.item learning,tj. osvojeni si jednotlivého jevu, ktery je
z hlediska systému jazyka &lgnén a neusouvztaZn, ale je problematické pro tzsystem
learning tj. pro zapojeni pravidla do struktury gramatiokésystému, ktery si student
v druhém jazyce postuptbuduje. (Terminy viz Ellis, 1997, s. 13).

Z tabulky¢. 2 vyplyva, Zeefektivita instrukce zavisi na vyiované struktufe, coz je
velmi podstatné pro vyuktestiny jako cilového jazyka z pozice cizincéi¢emz toto plati

nejen v ramci signalni gramatiky.
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Tabulka¢. 3 —Efektivita instrukce v zavislosti na slozitosti granatického pravidla

1 forma = 1 funkce

Jestlize je struktura formarjednoducha a v jazyce je manifestovana

jako primy vztah 1 forma = 1 funkce; niagestlize je subjekt gdniho

D

rodu sg., potom koncovka predikatu ve férpréterita je —O; existuj
zde binarni vztah, ip kterém jedné form odpovida jedina funkce.
Proto zde nedochazitiposvojovani pravidla k zadnym komplikacim:

pravidlo je snadno zapamatovatelné i uplatnitelné.

1 forma = vice funkci

funk&ni polysémie| Jestlize je struktura form&nednoducha, ale je futké komplexni,
pak instrukce poméaha, aby se studentihdarmu, ale nepomaha mu
V pouZiti, resp. P jeji recové aplikaci neni student obvykle schopen
vyvarovat se chyby. (Pro angiinu je takovym typickym fikladem
z&kladni instrukce tykajici se uZiticiteho a neutitého ¢lenu, tato
instrukce je snadno zapamatovatelna, avsak jejtipka aplikacegini
potize i pokroilym studentim.) VcesStie by tomuto problému
odpovidalo nap pouziti reflexivniho zajmensmij, pravidlo jeho uziti

je jednoduché, avSak v jeho uziti chybuiji i rodiluiveéi.

1 forma = vice funkciA 1 funkce = vice forem

funk éni Jestlize struktura postrada jednoduchost a jeciunikelmi komplexni,
homofonie verbalni instrukce ma velmi maly nebdbec Zadny efekt. Takoya
gramaticka pravidla mohou studenti bezchylmemorovat, avsak
* navzdory znalostem nebudou nikdy schopni bezchylsodukce. Dag

funk éni polysémie | této kategorie p#tpolyfunkini koncovkyceského padového systému.

Otazkou #stava, do jaké miry jsou samotné instrukce sigaiftki. Jen v okamziku,
kdy instrukce umaiuje studentovi konstruovat jeho vlastni internigyadla“, mizemetici,
Ze ma efekt na celou jeho komunikdkompetenci.
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Ztvarreni gramatické instrukce patspolé&né s parcelaci gramatického systému
k otazkam, kterym jer¢ba ve vyuceestiny jako cilového jazyka v é vénovat pozornost.
Pro cizince, ktery si jazyk osvojuje, je stephilezity metajazyk jako jazyk sam a v mnohych
piipadech to rize byt pra¢ nevhodna metajazykova informace, ktera studerdabrauje
%

Us@ESném pochopeni a internalizaci gramatického pravidl
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1.4  VyuZiti povésti ve vyuce cizing

Do této podkapitoly je zazena ukéazka pésti®’

jako nandt pro praci s possti a
vyprawnim, ktery nize poslouZzit ve vztahu deskému regionu jako metodicky material pro
praci se studenty-cizinci s literarnim textem, je$ak nmize byt zjednoduSen podle Ur@vn
ovladani ¢eského jazyka (nahrazenim zastaralych slov, zjatfeodm ¥tné stavby,

pripojenim vykladu k skterym slowvim apod.).

Ukazka se vztahuje ke krajskémustu Usti nad Labem, jehoZ historie je bohata a
spada hluboko do minulosti.aRna vypra¥ni o nest se dotykaji vyznamnych staveb,

paméatniki, ptirodnich Gtvai a dalSich zajimavych mist.

Vypraweni v powstech mivaji zpravidla historicky obsah, a prowujstilezit4 i pro
cizince @i budovani a rozvijeni jejich sociokulturni kompete v novém progdi cilové
zen®. Student se tak dozvida ze svého blizkého okatgmz Zije, o historii mista, jeho
vzniku a o pohnutych osudech konkrétnich lidi, avtetre faktickych udaj o historii
konkrétniho mista. Objevi se v nich ale také pogliswt nadgirozenych bytosti. To vSe se
v powstech a ve vyprawich propléta a sléva v obraz, ktery i rodilémuwimu pipomina

davnou i nedalekou minulost mista, ve kterém Zije.

Je zapdebi si u¢domit, Ze pov¥st byla véeském prosedi jiz od doby narodniho
obrozeni vedle jinych Zahrsowasti no¥ se utvéejici literatury pro &ti a mladez, avSak
stejre jako pohadka ma své keny v lidové slovesnosti a bylaiyodné urcena dosglym
posluch&im. S po¥sti bylo spojovano vSe, &m se povidalo a vypréde. Dnes za passt
povaZzujeme kratky prozaicky Zanfiypdre lidové Ustni epiky, ktery se vaze &akému

konkrétnimu mistu, kraji,iedn®tu, historické osobnosti nebo udalosti.

Powsti se nevyprasly tak jako pohadky pro zabavu a g&ni, vypragci jimi ¢asto
piedavali informace, vys¥leni, vzpominali na #&akou iz odehranou udalosti na
vyznamnou osobnost. Aby vyprayv dali svym gibéhim zdani ¥rohodnosti, zé&nali sva
vypravovani slovnimi spojenimi jak¥: dok¥ viady Karla IV. ...; Pod KeZiskm, zvanym také

19" Ukazka je upravena a bylaevzata z e-lerningového kurzu jako &asti vystupu projektiSociokulturni
kompetenc®F UJEP v Usti nad Labem, kterdtippavila a v praxi o¥fila B. Jandkova se svymi studenty.
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Kom&i hora...; V dob husitskych valek.; ale také naip Uz je to davno, ale je to vskutku
pravda ... nebo NaSi vyprdly Ze ... Ve svych pibézich se opirali o redlie (mista, stavby,
stromy, postavy), které bylo mozZnéctv, ale také v nichtasto vystupovaly nadpozené

bytosti (vodnici, oH, certi, bilé pani).

Powst ma jednoduchou stavbu, nevystupuje v ni mnohstapo @& powesti se
odehrava v kratkéngasovém useku a zpravidla na jednom &ist proto ji povazujeme

vhodnou i pro praci s vysfejSimi studenty-cizinci f vyuceceského jazyka.

Se studenty-cizinci Ize pracovat jakpewstmi historickymi které vyprayji
o udalostech, které se odehralyeské narodni minulostiCasto se opiraji o konkrétni
historickou udalost (husitské valky) nebo osobr{dah Zizka). Nejstardieské po¥sti tvaii
zvlastni skupinu, nelfgjsou zaznamenany v davnych kronikach a postrgmtajidivé jadro.

Jirdsek je oznal ve svych Starych passtechéeskych jako posti z doby pedikies’anskeé.

Vhodre Ize vyuZiti powesti mistnj které tvdi pribéhy, v nichZ se & opira o uéitou
lokalitu — hrad, kostel, skalu, ves, a to gtlgmologick§pokud se fibéhem vys¥tluje nazev
mista), taketiologické (pokud podavaji vyklad o vzniku¢jaké kwtiny, krajinného Gtvaru
nebo \ci), ¢i heraldickeé, erbovn{vyprawji o vzniku Slechtickych, cechovnich iéstskych
znacich — erbech), event. i ggti legendarnipowsti (vyuzivaji nabozenskych témaét)dalsi,

jako nap. powsti hornické, powsti o cisai Josefu Il., o KrakonoSovi, femeslech apod.

Zajimava pro studenty-cizince ibe byt také prace powstmi démonologickymi
(powerecnymi povidkami), jez jsou blizké kouzelnym pohadkamotoze v nich vystupuji
nadgirozené bytosti, démoni, nebo se v nich objevujuzané jevy. Maji sk puvod
v powrecnych gedstavach lidi o jejich zivet o pirodé, o swté kolem nich. Nadfirozené
bytosti se getavaji s lidskymi bytostmi, pomahaji jim i ublizujmnohdy za & berou

spravedInost do svych rukou.

V souvislosti s praci s pésti I1ze ve vyuce vysgejSich studerit-cizinch odkazat i na
nejstarSi zarodky p@stovych texti v éeské literatie, které jsou zachyceny v legendach a
kronikach (v Kosmo¥ Kronice ¢eské, v Dalimilo¢ kronice i v pozdjSi kronice Véaclava
Hajka z Lib&an). Po¥sti zapisovali podleiznych skratelskych zasad od doby narodniho
obrozeni nap Jakub Maly, Bozena &incova, Karel Jaromir Erben nebo Bohumil Bjat
Kulda. Koncem 19. a na patku 20. stoleti se o p&sti v niznych regionech zajimali Josef
Stefan Kubin, Vaclav Tille a Jitidh Simon Baar @&ada dalSich. Déetby diti a mladeze
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pronikly zejména literarni adaptace psti v knihach Aloise Jiraska, Eduarda PetiSky, B&lo
V. Kratochvila, Leontiny MaSinové, Heleny LisicRéaclava Cibuly a dalSich. Pésti svymi
motivy a nandty inspirovaly mnoho naSichi@dnich literl, vytvarnili a hudebnik, filmaia
— animatoi (nag. Alois Jirasek, Mikolas Ales, B&dh Smetana, di Trnka afada dalSich), a
tak se prosednictvim takto zagfené vyuky mohou studenti-cizinci vice dédst o ceske

kulture.

Prostednictvim text si studenti rozvijeji také dovednost studigist, tedy i se
postupg pracovat s novymi poznatky, vyhledavat informacedbornych pruckach,
encyklopediich a v dalSi literaw faktu. Namt Ize vyuzit k naslednym besedam, pop

k navsEveé mist, o nichz se student z textu dedl.

Cizinec si tak progednictvim po¥sti rozStuje svoji sociokutllurni kompetenci
o ceském prosedi, neb6 se z textu dozvida nové informace jednateskych vyznamnych
historickych postavach, jednak i dlgnych lidech, ktd vni také vystupuji, dale
0 nadgirozenych bytostech (Bila pani, vodnik, obr apod3puvislosti £asem o historicky
dolozenych udalostech (bitvy, zaloZzenista, hradu apod.), o konkrétnich mistech (lze
dolozit mapou), o&i (srealnym a nerealnym jadrem), o vymyslenéiibghu (co je
v powsti pravdivé a co je fantazii vypré&ie) a konéné i o ¢eské slovni zaséh(archaismy a

jejich ekvivalenty v sokasnéestirg, historismy).

K vybéru textu po¥sti je vSak zapéebi gistupovat s ohledem nétendskou

vhodnost a jazykovou vyslost v konkrétni skupistudent-cizinci, ¢asto i individuals.
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téma v lekci/hodi®; M ésto Usti nad Labem

Cil: Studneti se seznami éaymdem mistniho jména a historii usteckého erblapgu.

Powést 0 zaloZeni nista Usti nad Labem

Mésto Usti nad Labem se dnes rozklada po obou stidaliského Gdoli i podéicky
Biliny.

Za vlady knizete Vaclava zde pry Zili dva raDba vladykové se svogndélili
0 uzemi kolenteky Labe. Obyvali malyigwny hradek, ktery stal na méstinesSni \étruse.
Labohd a RuSisvad siasem zalozili rodiny a pocjaké dok jim zatal byt hrad &sny. Proto
se rozhodli pozadat svého kniZzete o svoleni vystawsto. Knize Vaclav podporoval
zakladani hraili mést, které by ochr@mvaly na obchodnich stezkach kupce a jejich vozy se
zbozim. Neotalel protoiflis a pravo vybudovat ésto udlil.

Kdyz brati dostali panovnikovo svoleni, &ili hledat vhodné misto k zaloZzenésta.
Prochézeli misty se vzrostlymi stromy, prodiralikégvinami, grekratovali stezky, potkavali
pocestné, az narazili na iaku, kterd sbirala uschlétve stronii. Pozadali ji o radu, kde by
mohli své ngsto postavit. Balklka nesla na zddech hromadu sesbiraného klestingrer
mavla rukou do nedalekého hustého houstkda: ,Zitra rano, az vyjde slunce, fitejte fi
dny. Pak se ddk rozhlizejte krajinou a tam, kde uvidite, ZéiHes a koviny, dejte pokacet
okolni stromy a housti.” Obrétila se a Slagry

Bratii poslechli a zatt dny se vydali pozorovat mistni krajinu. Prochézelsg
porostlymi misty, vSude byly vysoké stromy s mnphaplétajicimi se tovinami. Vystoupili
na mirné navrsi, pod nimz se stékaly dva vodnigyroDo velkéieky se vlévala mensicka
plna pstruli. A vtom pra¥ v jejich soutoku zahlédli ki stromy a k. To bylo to misto,
které hledali. VSude bylo housti, které musili odsit. ZaloZzenému #stu potom zé&ali fikat
Usti. V nsm se pak dokazali ubranit népeim a vitzit nad nimi.

Dnes se domnivame, Ze pojmenovassta Usti vzniklo podle toho, Ze se zde dodnes
stékaji d¢ feky, Labe a Bilina. Vykladqwodu nazvu résta Usti nad Labem je davan do
souvislosti s jeho polohou, s mistem, kdaelky Labe Ustficka Bilina.

Historické souvislosti

PGvodni osidleni mista, na kterém se dnes rozklad4d mésto Usti nad Labem, nemiizeme dnes s jistotou uréit.
Nevime ani kdy se tak stalo. Ale mizeme si odpovédét na otdzku pro¢. Mésto Usti nad Labem se rozklada
na soutoku dvou fek, Labe a Biliny, tedy na strategicky vyznamném misté. V minulosti kupci ¢asto vyuzivali
obchodni stezky, které na vodni toky navazovaly. MiZeme se proto domnivat, Ze toto misto mélo své
vyhody, pro které zde vzniklo prvni hradiité, které bylo pojmenovano Usti podle soutoku dvou fek, kdy
Bilina usti do Labe. Nejstari pisemna zminka o Usti nad Labem je zachycena v zakladajici listiné
brevnovského klastera v roce 993. Benediktini méli dostavat vytézek z vybraného cla. Zapisy z roku 1057
uvadéji nejstarsi podobu jména USTHI, pozdéji se v textech objevuji nazvy jako UZT nebo UST, ve 13. stoleti
USTIE a nakonec bylo jméno mista nazvdno USK a pak USK nad LABEM.



Zajimavosti

N&azev mésta Usti nad Labem je v povésti spojovéan s fantazijnim pribéhem. Historie ndm vsak fika néco
jiného. Nézev Usti neni na Gzemi naseho statu ojedinély. V atlasu Ceské republiky jsou uvedena také mésta
Usti nad Orlici, Usti u Ji¢ina, Usti u Jihlavy, Usti u Pferova, Usti u Tachova, Usti u Vsetina nebo Sezimovo
Usti.

Podnéty pro praci s textem

Kligova slova: nisto Usti nad Labem, knize Vaclav, soutok diek) pravda a fantazie

Ukol: Studentm rozdame podrobnou mapussta Usti nad Labem a nechame je vyhledat
mista, kterd uz znaji nebo ktera pokladaji za viyrré@apro nisto.

Zpravidla utuji hrad Strekov, Vétrusi, mistni kostely, Maridnskou skalu, ZOO apod.

Ukol: V map mohou studenti najit nazvy ulic, které souvisegksvitami lidi v minulosti.
Nap. podle zamstnani, jmen vyznamnych osobnosti, hlavnigstnstati, tovarnich staveb
atd. Ulohu vyuzijeme v souvislosti s psanim velkpéémen v nazvech ulic.

V Usti nad Labem lIze najit ulice Minaiska, Hrn ¢iFska, Fristavni, Plynarenskd Mezni,
Velkéa Hradebni

Ukol: Ve mest byvaji ulice také #kdy piejmenovany. Studenti mohou navrhnout nazvy

novych usteckych ulic.

Ukol: Obmenou &chto Gkofi mize byt hledani nazvisteckych ristskychétvrti na mag.

s L

Méstskécasti¢asto vznikaly z nazvobci, které byly k réstu Usti nad Labemiipojeny.

Nap. KliSe, Stribrniky , Dobétice, Ko¢kov.

Ukol: Mésta mivajicasto giviastky, které jim lidé v minulosti davalifiPomaime si nap
Stowzatou PrahuRim — mésto mést nebo sladka Fid. Usti nad Labem nebylo v minulosti
¢asto pojmenovano zrovnaipniveé. Dnes je situace jina. Usfimlame se studenty sé#t kdo
vymysli nejvice vhodnychifvlastki nebo nejzajimaysi ozn&eni nesta.

Ukol: Vyuzijeme fotografii a pohlednic, které sinmhstudenti samifjnést, a pipravime
spole&né nasénku. Studenti budou mit za kol doplnit k vystavengbrazkim jejich nazvy.
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Hrad Stiekov Z¥icenina hradu Blansko

VétruSe Interhotel Bohemia
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O méstském znaku a o praporu Usti nad Labem

V davnych dobéach si ryiizdobili své Stity a praporce znaky, které pgizgiejimali i
jejich potomci.

Také nesta, ktera postugnv Cechach vznikala, se odliSovala svymi viajkami, znak
pesetdmi a symboly. Usti nad Labem bylo v minulosti pov&no za hradisf na kralovské
meésto ho Vaclav I. povysil v roce 1249.

Znak byl méstu udlen v 15. stoleti od#nou za ¥rnost vliada. Ustecky znak
piedstavuje vpravo oteného dvouocaseho Iva ve zbroji.c&fveném Sté je stibrny
dvouocasy lev ve skoku nalevo. Jeho hlava je palaytbici s doli splyvajicim krouzkovym
brrénim a se zlatou korunou, z niz vybihajicdzlata orli Kidla. Drapy na nohou Iva jsou
zlaté a dvojnasobny ocas je na dvou mistech spbgymi uzly. Jeho podoba se zachovala
na nejstarsim dochovaném otiskuete z patatku 14. stoleti.

NejstarSi prapor (korouhev), kterym se honosilietistobcané, byl prycerveny.
Uprosted ve zZlutém kruhu byl zeleny Stit séilstnym vztyenym dvouocasym lvem. Ten
mél na hlaw prilbu, tlo zakryté panéem a ochrannym kabatcem. Levlralaté drpy a na
zkiizenych ocasech zlaté uzly. N&lpé byla gipevrena maléiicni lod’ka, z jejiho levého
boku na jejim konci Wnivalo kratké veslo. Prapor se nezachoval, ztsativ dob, kdy bylo

v jedné z vélek rsto dobyto.

Dnes najdeme Ustecky znak v jeho nové pédabvSech dlezitych listinach.

Historické souvislosti

Na mésto bylo Usti nad Labem povyseno ¢eskym kralem Vaclavem I. v roce 1249. Tim také ziskalo vysady
kralovského mésta. Byl mu urcen méstsky znak, ktery se poprvé objevil na listiné z roku 1382. Mésto tento
znak pouzivalo pozdéji na peceti. Dnesni znak je pozménén v barvé i v klenotu Ivi htivy.

Zajimavosti

Znaky na Stitech a praporcech, ¢asto i na odévech a pecetidlech vznikaly v minulosti, a to z nékolika pricin. Pouzivali je
rytifi v bitvach, aby se odlisili od ostatnich bojovnikd. Pouzivali je Slechtici, mésta i femeslnické cechy. Tyto znaky
oznacujeme jako erby. Existuje véda, ktera se zabyva studiem erb( — heraldika. (Literatura: nap¥. Carek, J.: Méstské
znaky v ceskych zemich. Praha: Academia, 1985.; Augustin, J.: Ceskd republika v symbolech, znacich a erbech. Sokolov:
Arbor, 1997.)
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Znak mésta Usti nad Labem

znak z roku 1476 stasny znak

Podnéty pro praci s textem

Kli¢ova slova: mistsky znak, kralovske &sto, erb, p&et

Ukol: Studenti si pozoghprohlédnou oba znaky, budou hledat, co maji $pélea wwem se
odliSuji a rozdily ustqpopisi.

Se studenty sikutujemearbovnich poastech které vznikaly jako saiast lidové slovesnosti
a fadime je zpravidla k p@gtem mistnim, protoZe se vztahuji ke konkrétnimnmgma

mistim, objekfim apod. Mohly vzniknout na zakladnistni udalosti (nap powst o erbu
mésta Pardubic) nebo jen lidové fantazie aowst o erbu masta Sokolova).

Ukol: Studenti si prohlédnou nejstar3i dochovanodabu ngstského erbu Usti nad Labem.
O vzniku usteckého znaku se Zadna erbovnéstavevypravuje.

Zadame téma pro samostatnou slohovou préimyslete paist o Usteckém erbu
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Ukol: Studenti si podlepi list sstskymi znaky &eskych zemich a ve dvojicich (trojicich) si
zahraji PEXESO s erby. Studenti hledajéstsky znak mssta Usti nad Labem a hru
doporovéazeji slovnim komert&m.

Plzen

Ceské Budéfovice Ulsti nerd Labem

Brie i Rakoviik

Mladd Boleslav |

g7

Meéstske
znaky
v Ceskych

Beroun

Jikhlava

Usti nad Labem

F

Rakovnik

Brino

Bruntil

Miadd Boleslay

] 3

|

Kutna Hora

&

Domazlice

Vsetin Tabor




Téma:Architektura a pamatné stavby mésta Usti nad Labem

Cil: Studenti se seznami s vyznamnymi stavbagstanUsti n. L. a jejich historii.

Vypravéni o kostele sv. Vojécha

Jednou z nejstar3ich cirkevnich staveb na Uze#stamJsti nad Labem je barokni
kostel sv. Vojcha na Hradisti. Kostel stojifiplizné v mistech, kde jwvodrg v davnych
dobéach stavalo mensi knizeci hradidtekdy v 11. stoleti byl zaloZzen nad Ustfitky Biliny
do Labe kostel, ktery byl za&sen sv. Vojéchovi. Slavnikovec Vojch, patronCeské zem,
byl na své misijni cestk vychodnim Prusm v 10. stoleti zavrazd a pak prohlaSen za
svatého. K zasiceni kostela doSlo tedy peémé¢ brzy po jeho smrti. #0dre to byla 2ejme
jen mala devena budova zpewma kamenem, ve které se konaly cirkevriadly.

Na paatku 17. stoleti doSlo v souvislosti s kostelem\&jtécha k gihock, ktera byla
zaznamenana Vv dobovych spisech. Kostel, &tggho mnohé dalSi Ustecké stavby, byl
mnohokrat porien acasem zcela zpustl. Nakoneéipadl dominikaim a ti si g ném
vybudovali klaSter. Podporoval je tehdejSi primd&mhdsser. To se nelibilént Usteckym
osadnikm, kteai odmitali katolickou cirkev, a proto nacasku 17. stoleti vypuklo proti
nenavignému primatorovi povstani. Nad miskou vina s nakapavlastni krvi vzbaienci
piisahali, Ze se ho zbavi nasilim. Schisselrag pimi nejdive skryl v klaStée dominikar,
ale nakonec ho povstalci v jednom z usteckych iom@asli a shodili ze schy domu na
dlazbu asteckého nassti. Tam se na primatora Schossera vrhl riapy dav Ustgkych
obc¢ani a ubil ho k smrti. Tak doslo i v tomtoéste k defenestraci, kterd@desla tu prazskou
kvétnovou v roce 1618.

Na paatku 18. stoleti byl kostel sv. Veéftha podle plai litométického stavitele
Octaviana Broggia fiesta¥n v baroknim slohu a wiehlém klastée pebyvalo tinact
fadovych mnich. Naizenim ciste Josefa Il. byl klaSter zruSen astali v rem dva krezi,
kteri se starali o budovy. Syvyznam kostel sv. Vojtha ztratil, kdyZ byl koncem 60. let 20.
stoleti zruSen. Dnes je vyuzivan jako vystavni sal.

Baroko

Umélecky sloh, ptivodné vznikl v Italii. V baroknim slohu se stavély hlavné cirkevni stavby — mimo jiné i
kostely, které byly zdobeny baroknimi socharskymi a malirskymi dily.

Typické znaky baroknich staveb: mnoZstvi ozdob, uZivani nasténnych maleb, sosek andélickl a soch
osobnosti, které byly prohlaseny za svaté.

Kostel je cirkevni stavba, kterd slouzila a stale slouZi k vykonavani cirkevnich obrada.
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Zajimavosti

Defenestrace — z latinské predlozky de
(s vyznamem z nebo také pryc) a
vyrazu fenestra (okno) jako vyraz
znamenajici ,,vyhozeni z okna“ nebyly
ve stfedovéku a raném novovéku zas
tak neobvyklé. Byly jednou z forem
spole¢né podniknutého trestu. Jako
praiské defenestrace se oznacuji

hlavné dvé historické udalosti z let
1419 a 1618.

Podnéty pro praci s textem

Kli¢ova slova: kostel, sv. V@th, primator, defenestrace, baroko

V dobé baroka bylo stavby charakteristické bohatstvimitv®blibené byly velké klobouky
s pérem a paruky. Primator Schésser paruku nogihameni svého postaveni.

Ukol: Prohlédste si kresby a popistesjaky detail obléeni, \ci nebo stavby z doby baroka.

PUITTIN
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Ukol: Pri spolené prohlidce résta si vdimneme i jinych historickych budov, ktesémests
Usti nad Labem stoji. Majighteré z nich znaky baroka?

Hra AnezkaCeska je znama rodilym mlgim z televizni obrazovky. Cizinci si zahraji
obdobu této spotenské hry.

Ukol: Ucitel vybere jednoho ze studéntna listek poznamena jméno osoby, kterou budou
studenti hadat. Studenti kladou vybranému cizin@izky, na které on odpovida podle
skute&nosti bul’ pouze ano, nebo ne. Pokud se jedn& o historickobugeskych djin, o niz

ma vice informaci saméitel, maze podle pdeby nahradit studenta sam.

Priklady otazek:

- Jsimuz? ANO
- Byl jsi panovnik?  NE
- Pochézel jsi z roduiemyslové? NE
- Pochazel jsi z rodu Slavniko¥e ANO
- Maél jsi vysoké spoléenské postaveni? ANO
- Pasobil jsi v cizire? ANO
- Byljsi zavrazédn? ANO
- Jsisvaty Vogch?  ANO
(historicka osoba — sv. Vejth)

Vitézi ten, kdo zjisti pravdu a uhodne osobu s nejmep$ttem poloZenych otazek.
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O kostele Nanebevzeti P. Marie

V Usti nad Labem stojigkolik kosteli, tim nejznangsim je ,kostel se Sikmou&zi*.

VT

kostelni ¥Z vyznauje.

Kostel Nanebevzeti P. Marie éai stawt némecti kolonisté gkdy v prvni polovir
14. stoleti ve slohu rané gotiky, Postupem let Ipjistavovany dalstasti kostela a ten se pak

s v s

Mésto Usti nad Labem bylo v minulosti mnohokréat presto valénymi udalostmi a
kostel Nanebevzeti P. Marie byl také&ikwtaznym poSkozenim opravovan. N&§i pohroma
vSak ffisla az v stoleti minulém, té&hna samém konci 2. &ové valky.

Tehdy dne 17. dubna 1945 vybuchihbm néaletu na tisto Usti nad Labem ¥gné
blizkosti kostelait letecké bombyCtvrta, nevybuchld, istala uéznéna v krezisti. Chram
s WZi byl tak ponten, Ze se po naletu musekkalik dni packat, zda se jeho poSkozetdsti
neziti. Kostelni ¥z se naklonila k jihu a jeji odchylka odesiové osy byla tééi dva metry.

Pro zajiséni naklorgné kostelni ¥Ze bylo postaveno mohutné copé leSeni, které
melo zabranit jejimu #ceni. Ponieni kostelni ¥Ze bylo tak velké, Ze ses¥ dokonce od
sousedniho zdiva odtrhla. Nakonec sistpupilo k rekonstrukci poténé cirkevni stavby,
véZ byla zachratna metodou betonovych injekci. Vigpghu druhé poloviny 20. stoleti byl
cely kostel zrenovovan a #iptuprén verejnosti.

Dnesni stav odchylky&Ze je 201 cm a teini z Usteckého chramu vedle¢gyznamé
Sikmé ¥Ze v italské Pise zajimavou Usteckou dominantu.

Gotika

Sloh, ktery do ceského prostredi priSel z Francie. Ve stavitelstvi se
vyznacoval stavbami, které byly stihlé a byly stavény do vysky, pricemz byl
vyuzivan opérny systém, véze byly zdobeny vézickami, okna byla zdobena
barevnymi sklicky a byla nahofe zakoncena lomenym obloukem. Barevna
sklenéna okna tvofrily obrazy napf. s vyjevy ze Zivota svatych nebo s pfibéhy
z Bible.

Historické souvislosti

Kostel byl postaven uz v roce 1318, ale béhem husitskych vélek byl zna¢né
poskozen. Obnova probihala témér 80 let a skoncila az v roce 1530. Na

konci 2. svétové valky podnikla spojenecka vojska nélet na Usti nad Labem.
Kostel byl znacné poskozen pfi naletu v roce 1945, kdy se jeho véz vychylila
0 1,98 metru. Proto se pro néj vzil nazev , kostel se Sikmou vézi“.
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Podnéty pro praci s textem

Kli¢ova slova: kostel, Nanebevzeti Panny Marie, goBkana ¥z, architektonicka rarita

Okna se tive zasklivala pomoci vitrdj&® — malych kousk skla sesazenych do plochy a
spojenych olotnymi pasky. Sklo gotickych oken se barvilo i malova

Ukol: Studenti si dvakréat nakresli (podle Sablobkresli) stejny ram gotického okna. Pak je
vystiihnou a mezi & vlepi barevnou fdlii, kterou dokresternou fixou nebo tuzi. Postup
prace doprovazeji slovy.

kol: Studenti mohou ob#mit Glohu a vitraj vyrobit jinou technikou. N&apz moduritu si

utvori hodreé dlouhy valéek a podle nakresu na papiru obtahnou nejprve ggkna potom
vnitini vypli, ktera se musi vékolika bodech ramigku dotykat. Hotovy ramik i s papirem
pondi na @t minut do vaici vody. Postup prace slovkomentui;i.

Ukol: Padorys gotické stavby na obrazku tivdri obdélniky. Ulohou studeitje vypctitat
pudorys gotického kosteliku. Délka stran je 12 mm;& mx3 ma2 mx 1 m50 cm. (117
m2). Vypatet doporovazeji mluvenym slovem.

12m x 8m 6m x3m 2m x 1m 50cm

188 vitraj — [vitraj], vitraZ je hovorovy vyraz.
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Ukol: Starsi data uvé, Ze W&z kostela Nanebevzeti Panny Marie se po bombardevate
1945 odchylila od kolmé osy o 198 cm, v &asné dob'®® uz o 201 cm. Odchylkou se&x
fadi hned za italskow¥ v Pise, kterd je nejnachykgéi vzi v Evrog. Véz v Pise je uz po
rozsahlé oprava je odklogna od své osy o 3 metry. Sifiejte, o kolik centimefr je to vice

nez u ¥Ze v Usti nad Labem. Sjpvypocet slovré komentuite.

Ukol: Pii navstve (exkurzi) mesta Usti nad Labem si digbprohlédiite kostel Nanebevzeti
Panny Marie a odhadte (nebo spgitejte), kolik oken a okének stavba ma. Vsétersi jejich
rozdilnych tvai a zkuste je popsat.

Mezi oblibené stolni hry palty v minulosti (vrhcaby), kostky, Sachy a karty.

Hru s kostkami zname dodnes.¢aatnilo se ji vice hedi najednou. Vyhraval ten, kdo dosahl
nejwtsiho p@tu padlych ok nebo jejich kombinaci.

| Sachy se i weském prosgedi hraji dodnes. Na Sachovnici se pohybuji figunkyzaklad
nara:né logiky.

Karetni hry byly také velmi oblibené. Hralo se selai pergamenovych nebo papirovych
karet, ozn&enych barvou a hodnotou, které symbolicky znéaealy napiklad postavy
kréle, kralovny, rytie, pazete nebo Saska.

Ukol: Zkuste si gkterou z her a vyuZijte i gotického kvarteta.
Na kartach gotického kvarteta jsou charakteristisi@/by, okna a dalSi detaily z obdobi
gotiky.

Ukol: Obrazky kvarteta dejte do folie (podlepte p@aw papirem) a zahrajte si tuto hruzitgl
seznami studenty s pravidly hry, pokud je cizinekmaji. Studenti doprovazeji hru slovnim
komentd&em.

189 Udaj z roku 2008, kdy se u kostelasabstawt novy komplex budov.
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1.5 Data-driven learning a prace sCeskym narodnim korpusem ve vyuce cizinc

Data-driven learning

Zpusob prace, ktery ipdstavime vtomto oddile, je metodologicky azven
anglickym nazvem jako data-driven learninty (DDT)*’®. Tuto metodu povaZujeme za
vhodnou pro dosié studentycestiny jako jejich cilového jazyka, nabamoziuje vlastni

samostudium s vyuzitim modernich infofnéch technologii.

Metoda DDT vznikla na univerzitv Birmingmau a jejim iniciatorem byl Tim Johns,
ktery zde fsobil na pipravach prvniho slovniku na béazi korpusovych'daCobuild
Dictionary). Vyukové postupy metody DDT jsou zalogena induktivni metodé — na
aktivnim vyhledavani jedné jazykové jednotky v #lekickém jazykovém korpusu. Studenti
pomoci korpusu shromézdi poZadovana data v podsbdv, frézi, ¥t, jeZz jim davaji
piilezitost objevit piklady uZiti konkrétniho jazykového jevu v redind&antextu v jazyce,
ktery je produkovan rodilymi mlwimi. Na zaklad pozorovani shromaédych giklada

studenti formuluji pravidlo o uziti daného jazykbegevu.

DDL je mozné vyuzit p skupinové nebo individualni vyuce i mimo tradi vyuku,

napg. ve forn€ e-learningu nebo jako domaci éeni.

Ve vyucecestiny jako cilového jazyka z pozice cizirje vyuziti DDL zvlag piinosné
pro studenty se slovanskym mialeym jazykem, ale i pro Neslovany od Uuréw2 a vyse,

neba’ jim umozni si roz§ovat slovni zasobu a pracovat s realnymi textylyodimluwich.

Vyuziti Ceského narodniho korpusu ve vyuce ciziric

Korpus je soubor péitacove ulozenych text (v pfipad® mluveného jazyka —@pisi
zaznamu mluvy), ktery primafrslouzi k jazykovému vyzkumu. K pra¢iogousy slouzi

specialni vyhledavaci program. S jeho pomoci jer@o#hledavat slova a slovni spojeni

170 3ohns, T. (1991$hould You Be Persuaded. Two samples od data-deaening matherialsin: Johns, T. —
King, P. (eds.) Classroom Concordancing. Englishduage Research Journal 4. Birmingham: Birmingham
University, s. 1-13.

11K vykladu o korpusech a préci s nimi viz dale xtte
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v kontextu a zjistit jejich frekvenci v korpusu #dvpdni textovy zdroj. Umadje i dalSi
zpracovani nalezeného (nambecedni/idéni apod.). U ekterych korpus Ize vyhledavat i
podle slovnich drui

Cesky narodni korpus C(NK)!"

je akademicky projekt zatieny na budovani
rozsahlého pdtatového korpusu iedevsim psanéestiny. Pracuje naém Ustav Ceského
narodniho korpusu na Filozofické fakult Univerzity Karlovy v Praze (ONK). Od svého
zaloZeni roku 1994 ma ANK na starosti budovanCNK, jeho rozvoj a rovéZ ¢innosti
souvisejici, zvlagt voblasti vyuky a pstovani oboru korpusova lingvistika.

(http://ucnk.ff.cuni.cz/index.php)

Vyuziti korpusi se jevi jako jeden z modernich technologickychspedki, které

dohe vyhovuji nénicimu se vyukovému paradigmatu.

Misto tradéniho paradigmatu, které&gustavuje debni posloupnost

PREZENTACE — PROCVIENI — PRODUKCE,

nastupuje paradigma, které bychom mohli popsat jako

POZOROVANI — HYPOTEZA — EXPERIMENT.

V ramci tohoto paradigmatu, zvléSve vyuce cizich jazyk se studenti nejprve
setkavaji s jazykovym materidlem, ktery zkoumaji vgtvéreji své vlastni hypotézy
o gramatickém a dalSim fungovani daného jazykagkpetom experimentalnim é@gpobem

OVETuji.
Ziskani pristupu k préaci v CNK

K podrobnému uZzivani korpusu a vyhledavani jedwath vyrazi je nutné ziskat
piistup. Volny pgistup k CNK pro nekomeni (ely zdarma zprogtdkovava kazdému

zajemciUstavCeského narodniho korpusu FF WPraze.

172

CNK je k dispozici na wevych strankach http://uchkidni.cz/index.php.
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- Na webové adredattp://ucnk.ff.cuni.czzdjemce vyplnProhlaSeni uzivatelev emz
se budouci uZivatel zavaze, Ze data a informadearzés v korpusunepouzije ke

komegnim Eeliim.

- Toto prohlaseni je nutno odeslat elektronisigbo postou na adresu Usta@iNK
(elektronicky na e-mailovoadresuucnk@ff.cuni.czpoStovni zasilku na adresam.
J. Palacha 2, 110 00 Prahg.1

-V rozmezi gkolika dni obdrzi zdjemce na svou e-mailovou adresu hgslssword),

které je osobni a négnosné.

- Pro préaci s korpusem je na stejné webstrdnce k dispozici spale¢ s navodem
k pouzivani a informacemi o instaladkorpusovy manazer BONITO, ktery si podle
jednoduchého navodnainstalujete do svého §itece. Po zadanifmléleného hesla

pak miZetevyuZivat vSechny dostupné korpusy a pracovat srdgmpgramem.

- Omezené vyhledavani vyrage mozné i bez registracetio na webovych strankach
UCNK (www.ucnk.ff.cuni.gzv sekciVerejny pistupje Siroké véejnosti zgistuprén
jazykovy korpus SYN2000. Tento igob ffedstavime v druhéasti.

Vyhledavani vCNK

Zakladni vyhledavani v jednotlivych korpuseCNK pro poteby vyuky by ndlo byt

pro Wwitele/lektora jazyka i pro studenty pémeé jednoduché.
Nejprve je zapdtbi nadit se pracovat s vyhledavacim programem BONITO.
Postup pro zakladni vyhledavani a nastaveni korpus@&ho manazeru

1. Spuste korpusovy manazer BONITO.

2. Hledany dotaz vepiSte do pidda Novy dotaza potvid'te stisknutim klavesy Enter.

Pri zadavani dotazu timto #pobem korpusovy manaZzer vyhleda slovo/slovni spojen
v té podob, v jaké jste ho napsali.

V korpusu korpusu je také mozné vyhledavat ponmmociregularnich vyraz— to jsou
razné znaky majici v korpusu specifické funkce. (Seztechto znak a jejich uZziti je vypsan

v manualu korpusu.)
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Pro Witele/lektory a studenty jsou ndjezitéjSi tyto:
- (.) te¢ka maze nahradit libovolny znak ve slovu
- (*) hvézdi¢ka maze nahradit opakovani znake slovu

Priklad: Pri zadani dotazu ve tvardotaz.*jsou vyhledana vSechna slovairajici nadotaz-
(dotaznik, dotazniky, dotazniku, dotazovany, dotdsay dotaznikovy afd.

Korpusovy vyhledava zobrazuje vyhledana slova na jednotlivyiéucichiazenych
pod sebe, slova jsou obsazena v textech, ve ktgeyephledava detekoval. €mto radkam

setika konkordanéni Fadky.

Moo I T - .. B I

Manazer Korpus Dotaz Konkordance Zobrazeni Vjbér Nipovéda

Vlastni dotaz‘
Novy dotaz J” jjménn:‘ j syn2005 J‘

viak podobné naftent rozhodné odrmita . Reditelka Uradu pro vyndlezy a patenty Deirdre Whelkovina  dotaz  nadeho listu odpovédéla, 7e i o zidném zdzraéném motoru neni ric znémo . Pfipoust , e do tadu L

JINY KRAJ JINY MRAV O dvefe 4l v kancelai sletny Hodgesové se nékteré 2 miadsich sekretafel: dotazovaly  2da by se nékdo nemél jit podivat _co fe to za rimus " V zadném pfipads " odvetila sleéna
vystoupit a kterého by byla $koda . Bea Domaci posta Odes . : 301 Adr . : 508 Mili Beo . co mam délats  dotazem  kolik basketbalovych mici potfebuu ? Syl Doméci posta Odes . - 508 Adr . 1301 Nic . To Ti
kniha se zasedacim pofadkem , opatfend zafezy , do nich? se strkaji karty se jmény déti . Dale dotazniky |, které se musi vyplnit uprostied hodiny , jako napfikdad : " Méte ve své tfidé néjaké vadné elektrické
duch a vyzve ho k pomsté . Bea Domci posta Odes . : 301 Adr . : 508 Mili Beo , brodim se hromadou  dotazniki s pozndmkou " odevzdejte do 15.00 hod . ", ale ted uz aspofi vim , co s nimi : hodit do kese !
se nevztzhuje na neuspokofivou ( n ) shizbu . Doufime e jsme tim uspokojivé zodpovédélivis  dotaz  stran vaseho zafazeni . Osobni a evidenéni oddgleni 28 Ze schranky piipominek VéZend pani uéitelko
okouzhuici " Minniver Cheevy " - bez toho sentimentu . Rada bych ho méla radsi - Pokudjde o Tvé  dotazy  : Ano.Linda Rosenova se uZ vratila . zfejmé je vylécena . Stené tak Joe Ferone | ale ten zfejmé
tidu , kde uéitele (uéitelku ) najdete | V pfipadé . 7e se nemifete dostavit . poslete . prosim . dotazy  tykajici se VaSeho syna ( deery ) . ufiteli ( uéitelce ) na piiloZeném listku . Jamec J . McHabe
Sadie Finchova sekretifka Telefonni vzkaz pro : § . Barrettovou, tfida 301 Na Va8 telefonicky ~ dotaz ~ Vam nemocnice sdghuje , %e zdravotni stav zistdvd nezménén . VaZend kolegyné , jestli jste volnd
jakoukoli zaminkou vstévali ze svich mist . Dollizitel musi pii rozddvani papird i pfi zodpoviddni  dotazi ke kazdému jednotlivei dojit . 5 . Dohlizitel nesmi odpovidat na zédné dotazy . 6 . Jestlize si
1 pii zodpovidini dotazi ke kazdému jednothived dojit . 5 . Dohlizite] nesmi odpovidat na zddné  dotazy . 6. Jestlize si 7k pieje jit na zdchod , musi dehifzite] ve tfidé 7aka doprovodit a2 ke dvefim
kondice . prodej nebo psani adres vanoénich pozdravi atd . Prosim . pfectéte si pozomné pfipojeny  dotaznik  : volnjch mist rychle ubjva | Pro Lindu Rosenovou (t . € . schrinka S . Barrettové - prosim .
Juanitina zptisobila mu v totiZ nemalo potiZi . Jako viichni majitelé Zvnosti musel vypliovat nizné  dotazniky . v nich? nikde nechybéla rubrika o rase manZelky . A tu se ukdzalo | 7e v celé Praze neni odbornika
viechno , co by mohlo pfipad néjak vysvétlt . Ani v nejmensim vds nechei wrazit . " " Nékteré  dotazy  byvaji urazlvé . " odpovédé] Barker . " Nejde nim o nic ne? o fakta . Nemél pan Douglas nic proti
odhodlali zbavit se muze , ktery jim stoji v cesté . Je to odvamy predpoklad, nebof diskeétni  dotazy  mez shiZebnictvem 2 ostatnimi jej v ni¢em nepotvrdily . Naopak , mame dost svédectvi o tom ,
- nahlédl do jednactho pofadku - " musime projednat jeste nékobk bodd . Pedeviim chei vanést  dotaz  na pokladnika . jaky je momentdini stav nasich financi . Mame vyplicet penzi vdové po Jimu Camawayovi
nemeéla fikat ! " Sleéna Griffithova . ktera se dala unést - jako pfed ni tolik finjch - ZkuSenjmi  dotazy  inspektora Neela , pojednou zrozpaditéla . " S tim si nedélefte starosti . " fekl inspektor Neele
jesté rozespaly . . . Podival se na Mary Doveovou a zjistll, Ze na ného upfené hledi. " Ty vase  dotazy  na posihujici léky a mediciny mi pfipadai velice divné . pane inspektore . " fekla . " Vypada
Fortescuea , ale 1 v tom vySel naprdzdno . " Ne , pane inspektore . O tom nic nevim . " Pokradoval v dotazech | ale nic zava#ného se nedovedél . Nakonec se zeptal , zda by mohl navitivit sleému Ramsbottomovon
sviij ndzor , jene bohuzel - " Percival pokréil rameny . " Rekl jste mu jef dost dirazné 7e 7" dotazoval se Neele . " Rozhodné jste fef neinformoval piii jenmé , kdv jste se vk tomu dokonce pohadali
"' Ne . samoziemé  Zene . " " A jaka byla doopravdy ? " Pani Baniryova se obratila se svvm  dotazem na Marka Gaskella . Mark ekl po zralé iwaze : " Takova sprosta . nafinténa koketa . A véddla
ismévem omhwvila své zpozdéni a odesla na tenisovy kurt . Hugo Me Lean used] na lavici - Po zdvorilém  dotazu . zda to slecné Marplove nebude vadit . si zapalil dyml a par mimut bafal . kriticky pozoruje
predpovédi budoucich zirdt jako addendum ke své zpravé . Sendtor Hoyt : Pokud moji kolegové nemajidaléi  dotazy |, nmiZete odefit, pane doktore . Myslim , Ze by bylo nyni namist® zavelat znovu pana Parkse .
Zataly zvorit telefony , volali idé z riznych ¢ast elektrary . Parks odpovidal na telefonické  dotazy  u své pfistrojové desky 2 ofima soustavné sledoval idaje na ebrazovkach a piistrojich . Kdvz zodpovedel
desky a oéima soustavné sledoval tidaje na obrazovkich a piistrojich . Kdy? zodpovédél posledni  dotaz  , polozl stuchdtko a feld - " To byl O ' Malley ze zdvodu na prepracovani paliva - Chigl védét
citovy vztah . Sendtor Hovt - Kdy se farma Larsomim zase vrati 7 Jejich pravni zastupei se nis w?  dotazovali . Phukovnik Burgess - Nikdy . to je naprosto vylouéeno . Pokud vim . udgla se tam 7 toho uzavfen
letadlem a zakiadnou . Navic ohlasil policii a mistnim novinam . Ze letadlo pfistalo . Nas§ uwfad se dotazoval Pobfezni strae a dozvédsli jsme se ., Ze té noci nikde v okoli letadla Zadna lod' nebyla . Nemeh
a pfmen , je jisty Lubos Vofigek . Shodou okolnosti na néj keimindlka ve steiny dobé dostala  dotaz  od némecke poficie . Vofiska totiZ na anonymni udini z Ceskoslovenska na hranicich zadrzeli s
ns jako konzultant , " fekl Terry . " Je u firmy uZ od Sestasedesdtého . Zodpovi vam j i dotaz  ohledné vpravy materiahi za extrémmé vysokych teplot . " Momentiln mé nic nenapadlo , ledaze
E% Sy G Lo B T Y P RS T W VR B SRR § et | A § Weseats N W) T AT T L P =% NPl I SR K TR 5 PO ECPRS P 5L TS SRS E LY »
‘ \>|A\"1J
Podet viskytl: 3553 i
> Query :"dotaz®

(Bl B e

[Zobrazeno: 1+50/5553 (0%) Radek 1

Pii spuséni korpusového manazeru BONITO je program nastavegnyzobrazeni
prvnich 50 konkordamich fadki. Jestlize chcete zobrazit jiné mnozstvi vyhledanyc
vysledii, je zapatebi zvolit poléko Zobrazeni — Rozsaha nastavit péet vysledk, které

poZzadujete zobrazovat.

V korpusu je vSak také mozné nastavit libovolnysadz kontextu, vdmz pozadujete
vyhledavany vyraz zobrazit. VybereImbrazeni — Kontext a zadejte p&et znak vpravo i
vlevo od hledaného slowaslovniho spojeni (tzv. KWIC = key word in contéticové slovo

v kontextu).
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3. Dalsim krokem, ktery fizete i praci s korpusem vyuzivat, je zggi pavodniho
zdroje textu. MiZzete si vybrat korpusy publicistické, literarni, uvéné reci, korpusy

porovnavajicitizné jazyky.

Nap. korpus SYN2005 obsahuje texty publicistické, tredecké i odborné. Jejich
piesnou povahu zjistime vylem z menuZobrazeni — Zdroje a z nabizenych moznosti
vybereteopus.txtype Zdroje texti se pak objevi po levé stiam prislusSném konkordaimim
fadku, jsou zde zastoupeny vzdy &au, jejiz vysetlivku najdete vjednom z vySe

zmingnych zdroj.

4. Pokud chcete s vyhledanymi vysledky destale pracovat, ndjklad v jiném
programu (MS Word, MS Excel atd.), korpusovy manaibizi moznost ulozZit jakizné

statistické informace (napfrekvertni distribuce), tak i celé konkordam fadky.

Pokud patebujete uloZit celé konkordami fadky, zvolite:Konkordance — Ulozeni.
Zde vyberete hdi moznost uloZit vSechny vyhledaradky, nebo pouze zobrazentast. Pro
piehlednost Ize zatrhnottslovaniradka ¢i uloZzeni aplné hlavky, ¢imz se ulozi také dotaz,

ktery jste pi vyhledavani vyrazu pouZzili.

Vyuziti korpusu SyD ve vyucetestiny pro cizince

Pro studenty, pro které je prac€NK sloZita z technickycki jazykovych divoda, se
nabizi moznost pracovat s korpusovym vyhledana SyD, ktery veSkera vyhledavani a
vyhodnocovani dotdizprovadi automaticky a uzivateli nabizi vysledkyawatelsky velmi

vstiicné podob.
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SyD — Korpusovy prizkum variant
http://syd.korpus.cz/

- Presa - - | T

B2

SyD=Xx

Korpusovy prizkum variant

Korpus SyD je ufen pro vSestranny fkum variant jak v saiasném jazyce —

synchronngast, tak v piibéhu jeho vyvoje — diachrongést.

K analyze vyuZiva data mluvenych a psanych karpusjektu Ceského narodniho
korpusu. Tyto statistiky provadi automaticky, tpzbtoho, aby uzZivatel formuloval v

pozadavek, statedy, kdyZ si poZzadované vyhodnoceni &y v isluSném oké

Vyhodou SyD je uzivatelskyiptelské progedi napodobujici Google a nen&rg typ

vyhledavani.

Do vyhledavaciho okénka zadate pouze slévgeho tvar, ktery chcete vyhledat.
Zadat také nizete rkolik slov ¢i jejich variant najednou (maximalrvSak 8 slov pro jedno
vyhledavéani), tedy pokud chcete, aby vyhle@aygjich uZziti porovnal. Std zadat d¢
varianty (nebo vice) jednoho jevu, které si vzajerkonkuruji (nap. ackoli x ackoliv, uz x

jiz, mimoto x mimo to, sama sebe x sebe sama, stal@'ad x furt apod.).

S korpusem SyD zvladnou studenti-cizinci pracovdier pgedkezné systematické
pripravy. Jedinym kliknutim tak mohou ziskat iejjSi informace aiestirg, které by jinak
velmi &Zko hledali ve slovnicich, mluvnicict pravopisnych pravidlech. dkteré informace
dostupné v SyD, které jsou zajimavé pro osvojosarestiny jako cilového jazyka, navic

v Zadné gebnici najit nemohou.
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Napriklad:

- kol&ové grafy informujici je o rozloZzeni Ebvych slov v psané (SYN2010) a
mluvenécestire (ORAL 2006 a 2008)
- veSkeré gramatické kategorie hledaného jevu

- Zanrove rozlozeni (@b zobrazeno graficky).

Mraky slov

NejvétsSi piinos k vyucetestiny pro cizince ma SyD v zobrazenidasgjSich kolokaci
pomoci tzv.word clouds Frekvence kolokaci je zvyrazma velikosti fontu a také barvou
slov. Ri kliknuti na kolokaci se zobrazi¢kolik konkordagnich tadki a lze tak vidt

konkrétni ¥tu nebo nap frazi, ve které se vyskytuje dané spojeni sloejdilezitejSi

informace jsou zobrazeny graficky a vice dat pfinié vyhledavani aceni neni zapoebi.

V korpusu SyD nelze roz#ti kontext kolem vyhledavaného slova, coz vSak pro

cizince nemusi byt nevyhodou.

Vyhody korpusu SyD — Word Clouds

1] knize

Genesiss GUINNESSUVe: e

e, listovate moditenai

rekord.

Pri kliknuti na kolonku KOLOKACE se zobrazikolik konkordagnich fadki a Ize
tak vidkt konkrétni ¥tu nebo nap frazi, ve které se vyskytuje dané spojeni sloro P
ucitele/lektora ma SyD tu vyhodu, Ze v odstavci wgrdasti obrazovky jsou vzdy uvedeny

podrobné popisy toho, co korpus prayhodnotil.
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SyD jako on-line gramatika a slovnik

Vyznamnou vyhodou korpusu SyD je, Zetiza fungovat jako on-line slovnik.
Neposkytne siceipklad do matiského jazyka, avSak pokud studenti neznaji grakyatiar
daného slova, mohou v korpusu zjistit jeho tvarladki, tj. nominativ nebo infinitiv.

Zakladni tvar neboli lemma pak bez probtéwyhledaji ve svém dvojjazpeém slovniku.

Pokud totiz z dvodu neznalosti dekligaich paradigmatéi z diavodu alternaci
v zékladu slova nejsou schopni utva@akladni tvar, neni proénani mozné dané slovo ve

slovniku vyhledat.

Priklad 1 Zobecréni vyznamu na zaklad kontextu

Na zaklad vyhledanych kolokaci mohou studenti zobecnit vyzna u¥domit si

rozdil ve vyznamovém odstinu dvou slov.

Vyhledejte slovaldiky a kvili. Jaky je slovni druhéthto slov? S kterymi slovy se deptji
poji? Vyswtlete, kdy je pouzivame. Je rozdil v jejich pouhi?a

ReSeni:
- Veskeré pozadované informace se stuiterzobrazi na Uvodni strance.
- NejcastjSi zobrazené kolokace slovdiky: bizh, dotace, podpora, vdtnost,
spoluprace
- NejcastjSi zobrazené kolokace slokwili: nedostatek, zra#éni, pode#eni, krize
- | bezéteni konkordanci studentidir Ze slovodiky se pouziva v pozitivnim kontextu
a slovokwili v negativnim.

Piiklad 2 Tridéni kolokaci

Vyhledejte:Co mizeme sebrat?

- Studenti vyhledavaji mezi kolokacemi pouze objedttyesa.
- Diky vyhledanym kolokacim, pdépétenim konkordanci, si @domi izné vyznamy
slovesasebrat odvahifodvazit se)sebrat pesZzenku(ukrast) apod.
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Priklad 3 Komplexni prace g¢i vyhledavani

Prectéte si Wty 1-12 z korpusu véasti c.

a. Vyberte, co miZe znamenat podtrzené slovo. Odhadie, které &ty patri ke
kterym vyznamam.
i. mistnost, kde seiwaci
ii. r&nik ve skolnim vytovani
iv. velka ulice ve wste
V. spoléenska vrstva
Vvi. oznéeni kvality

b. NapiSte zakladni tvar slova, 1. pad ........cc.... (varianta pro z&tesniky)
Pifad’te tvary slova TRIDA k jednotlivym pad am (varianta pro pokriilé)
L.pad ..o, gtad.. e
2.pad ....ooovveiiinn, gtak.: v,
3.pad .. gtad.. e,
V20N o T- To I <1 F-Y S
(G o - To I gtak.. e
7.pad ..o, <1 F-Y S

c. Utvdrte vty pro slovo TRIDA pro tvary, které nejsou ve cviteni.

Jsem Zak druhiidy, ale tolik uz pece vim.

Na hlavnitiidé si vSiml obchodu s panskymi &d;.
Objednal si tedy sedadlo v prwifidé.

My, Anglicané stednitiidy.

Zabail s autem za hlavrt¥idu a rychle jel k mostu.
Ten nejspis leti prvriiridou.

Poslouchala jsem pod oknefidy asi deset minut.
Za jejich vilou byla Siroka&¥ida, po které jezdily d¥ tramvaje.
Martin vlastré s nami daridy nechodil.

10 Sedite v kupé druh#idy s dvojici neznamych.

11. Specialista prvniridy.

12.Postoupila do posledihfidy gymnazia.

CoNoORWNE
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Priklad 4 Komplexni vyhledavani v korpusu

Vyhledejte nej¢astéjSi kolokace slovesa ZTRATIT.

Studentm se zobrazi nasledujici tabulka:

Slovni tvary Kolokace

» frekvence celkem 16732 * c0(353)

s psany * nic (37)

e ztratit 16192 * minuta(14)

e Ztratit 510 o tvér (14)

« ZTRATIT 30 « védomi(12)
Gram. kat.: Sloveso: infinitiv , » kontakt(10)
dok.100,00% (1673) » vterina (10)

» vira(10)

- Jaka kolokace je n&stjSi?

- Dosaf'te misto zajmena CO konkrétni slova. Co vSechtbete ztratit?

- Je rkco CO_nemZete ztratit? Zkontrolujte v korpusu — jaké jsolokace pro
- NEZTRATIT?

N /

N

- Pozorujte piklady kolokaci ZTRATIT + CO:
- V8imnete si, KDE stoji slovo CO.fied slovesem? Nebo za slovesem?
- S jakymi slovesy se poji infinitiv ZTRATIT wthto wtach?
- Ve frAziHledéla jsem se co nefilve ztratitma ztratit jiny vyznam nez ve vSech
ostatnich ¥tach. Odhadgte, co znamena:
0 rychle jsem clda nastoupit
o rychle jsem clia odejit
o rychle jsem hledala ztracenou jizdenku
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Priklad 5 Porovnani mluvené a psanéestiny

Zadani: Hledejte rozdil v uziti slov KNIHA a KNIZKA? Kdse tato slova pouzivaji?

e —= T T—
a‘ S et rpusc £+ B & X |l Cesmbiodikammuss XS0 Korpiaon] prtckim e (g o0
e
3 v [ 2 Hiedat +-| o - | S sditet B ~ | & Pielosit + Vice Svatava Skodova ~ W, =
O Leam French - FrenchPod... () Cetina pro cizince [ Poita Vitgtew TUL ) Prekiadsé Google® 2
Mlaveny jazyk ro psan a miuveny jazyk (teré miZou byt vzhledem k velké obecnosti
W kina W na s ozlozeni). Presné Gdaje o pomérach se zobrazi po Kiiknuti na
W niza a W ik libovainou oblast graf
o
Rozlozeni Psany jazk | Miuveny jazyk | Kolok Kontext |
Souhmn dotazu —
[1] kniha
[2] knizka
Slovni tvary
[]frekvence psany miuveny| [[2] frekvence psany miuveny Frekvence viech slovnich tvari odpovidajicich jednotivym dotazim v korpusu psanjch
|celkem 115 20 celkem 817 38| texti (SYN2010) a v korpusech miuvenych texti (Oral2006 a Oral2008).

), 950 ||
20112012

G By ® > ® @@ W

Z kol&ovych grafi zrejmé, Ze slovo KNIHA jecastji pouzivane, a to zvl. v psané
diskurzu; zatimco slovo KNIZKA séastji vyskytuje v mluveném diskurzu. Slovamiha se
tedy pouziv&astji nez slovoknizka.

Vyhodnoceni:

Psany text: Mluveny text

varianta | abs. f. rel. frekvence ‘ ‘varianta abs. f. rel. frekvence
[1] 6115 88.21% (50.26 ppm) | [1] 20 34.48% (7.51 ppm)
[2] 817 11.79% (6.72 ppm) | [2] 38 65.52% (14.28 ppm

Z korpusu je metelné, Ze i v psaném diskurzu se slovo KNIZKA&Zzm pouzit. V jakén

m

Gtvaru? ¢ dopisé
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Ptiklad 6 Hledani kolokaci k tematické oblasti

Pro gipravné cuwteni k mluvni aktivi¢ ¢i psani lze vyuzit korpus pro zmapovani
lexikalni oblasti pojici se s danym tématem. Nafi pripraw na aktivitucteni, ktera se tyka
oblasti vlaki. Ucitel/lektor vybere kifové slovo (zderlak), které zahrnuje tematickou oblast,

0 niZ se bude hovib. Je mozné zvolit vice slov a praci relitddo skupin.

Takto korpus funguje jako brainstormingova variaktara nabidne i kolokace, které
by studenty nemusely napadnout. Pomaha tak kst\asociani tematickou mapu tématu,

realizovanou v podabkonkordagnichtadki korpusu.

Tato kolok&ni a nasleddh i asoci&ni data mohou slouzit jako voditkofip

produktivnich typech dloh, tj.fppsani a mluveni.

Vlak
jede, fijede, zastavi, pojede, vyjizdi, vjizdi, jezdi,jstprojizdi, odjizdi, rozjizdi se, pohne
se, [fejede, zmizi, vyjede, rozjede se, vykoleji, veiktane, uhani, zastavuje, uhani, blizi| se,
piepravuje, usmrti

piny, naloZzeny, flnoc¢ni, sn®tujici, jedouci, tazeny, ozdeny, odjizdjici, jedouci,
projizdgjici, odvazejici, pevazejici

autobus(224) cestovat(87) jedouci(95) jet (538)jezdit (293) motorovy (67) nakladni(209)
odjizckt (81) odjezd(120) osobni(253) oste (60) parni (90) projizdjici (55) projizckt (72)
rozjety (55) sledovany(60) srazit(73) srazka(64) ujet (95) zpoZdni (69)
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1.6 Moznosti vyuky figurativniho jazyka

Jednim z mnoha problémve vywovani cizimu jazyku je osvojovani si
kompetenci v oblasti figurativniho jazyka. Zda se vSechny aspekty figurativnosti
(metafortnost, idiomatinost, sémanticka extenzeledstavuji pro studenty obize. Schopnost
uchopit extenze jako nap ,Podat mu vysétleni tak, aby mu taloslq je hrozw tezké" je
piisuzovana az pok&dym stupiam jazykové kompetence. Jazykow&hnice na figurativni

jazyk rezignuji a soulsd’uji se na denotativni aspekty jazyka. skupin.

Ackoliv jsou do @ebnic pro z&ateiniky za&azovany gkteré idiomatické fraze, jsou
obvykle prezentovany jako vyjimky z pravidla, regako fraze pojici se se specifickym
kontextem nebo situaci, a tak nejsou Zadnynisapem systematizovany. Srov. hap
v u¢ebnicich: Chcete mluvitcesky s. 154: ,‘Jste oteweny kazdé cizi &ci.; CeStina pro
cizince s. 202: Nezda sdi, Ze se zajima vic o gitace nez o fesnycas?“; New Czech Step

by steps. 96: Cekaji je exotické zeed

Doslovny vs. figurativni jazyk

Tato obvykla praxe ve vyuce cizimu jazyku je podpdna filozofickym a
lingvisticky preswdéenim o existenci ostré hranice mezi¢aha Uroveémi jazyka: mezi
jazykem doslovnym a figurativnim. Klasicka rétoripavazuje za primarnicél a cil jazyka
jednoznény popis s¥ta, tedy transparentni reprezentaci dakdality. Jakékoli jiné pouZziti

jazyka je vybdenim z obvyklého ,stavu” jazyka.

Jazyk, ktery znamena to, €4 a ktery pouziva slova v jejich ,standardnim shay,

tedy odvozeny zdzné praxe prmeérnych mluwi jazyka, je klasifikovan jakdoslovny.

Figurativni jazyk je jazyk, ktery neznamena to, fika. Transferuje pojmy z jednoho
objektu na druhy, a takfiguzuje uéité kvality objektu, se kterym tyto kvality ébné
neasociuji. Figurativni jazyk je povazovan za zdRigorincip poezie, za odliSny oé¢iného
jazyka, za vhodny pro zvlastni ornamentalni, edtéticcely. Obvykle si vSak jedinec neni

viabec w¥dom toho, kam az v jeh@ci pronikla metafonost, kam az doséahla figurativnost.
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Novy/ jiny pohled na klasické rozliSeni

Je dilezité, aby si aplikovani lingvisté, tzncitelé ¢esStiny pro cizince a firci
uc¢ebnic, byli wdomi toho, Ze satasna lingvistika se pokusila vySe zgriou premisu ,dvou

/////

pokusme se odpe@uct na otazkuKde narysujeme hranici mezi doslovnosti a liter&tifd

1. Petrsi tos nimrozda.
2. To je pilis vysoka hra

3. Nakonec muistal ¢erny petr.

Priklad 3 lze povazovat za zjeyfigurativni. \&ty 1 a 2 by byly #ejm¢ akceptovany
jako kvazi-doslovné pouZiti jazyka, a to prawddobré diky jejich frekvenci v BZzném
uzivani. B blizSim pohledu vSak musimefignat, Ze vSechnyfit priklady obsahuji
idiomatickeé vyrazy.

Na nutnost fehodnotit klasické rozteni mezi literarnim a figurativnim pouzitim
jazyka bylo z mnoha séni poukazovano. Experimenty v psychologii demonstiyguze mys|
aktivuje stejné mentalni strategi@ percepci doslovného i figurativniho vyznamu. $¢ud
z lingvistiky, psycholingvistiky, filozofie, sémiidy i literarni sémantiky demonstrovaly, Ze
porozungni tomu, co konstituuje figurativnost, je nanejvomplexni. To vedlo
k predpokladu, Ze doslovna a figurativni Urdjazyka jsou pravipodobrE mnohem méh
odlisitelné, nez sertle wdci domnivali.

VVVVVV

Nejpreswedcivejsi  prispivky  ktomuto tématu iichazeji z oblasti  kognitivni
lingvistiky. Jeden z jejich hlavnich teoretjkDonald Langacker, argumentoval, Ze syntax
neni autonomni sférou, Ze gramatika je ,jen" synui@l povahy, Ze je jen maly rozdil mezi
gramatikou a lexikonem a Zze sémanticka strukturd oaeiverzalni, ale specificka pro dany
jazyk. Jedna z otazek, ktera stimulovala kognitiptistup k popisu jazyka, byla otazka
figurativnosti. Langacker si totiz povSiml, Ze figtivni jazyk je vSeobeeénv sowasnych
lingvistickych teoriich ignorovan. On sam jej vakvaZuje za jeden ze zakladnich budujicich
principi rozvijeni jazyka a vyti@ni vyznani (Langacker, 1987, s. 1).

Akceptujeme-li tuto premisu fundamentalnosti metafor jazyce, tedy pokud

pripustime, Ze figurativnost jetippzeny fenomén jazyka, potom vSechny prograf@§tiny
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jako ciziho jazyka by ®ly vénovat prostor aspekin idiomattnosti, polysémie, sémantické

extenze a metaforické tradici a potenckadistiny jako cilového jazyka.

Metafory

Ackoliv teoretické aspekty kognitivni lingvistiky moh piipadat gitelam ciziho
jazyka nezajimavéi nepodstatné, existuje jedna prace, ktera stimul8pchny. Jde o knihu
amerického lingvisty Georgie Lakoffa a filozofa MarJohnsonaMetaphors We Live By
(1980), vceském pekladu Metafory, kterymi ZijemeV této studii Lakoff a Johnson
podkopavaji samotné zaklady rozliSeni jazyka nalogag a figurativni. Dokladaji, Ze
metafora neni ,specialni* pouziti jazyka, ale pk@ncelou jazykovou interakci, a tvrdi, ze
metafora v jazyce je wledkem analogické podstaty lidské konceptualizacékladni
informaci celé jejich publikace je, Ze naZivy konceptualni systém, v terminech jak myslime
a jedname, je svou podstatou metaforické povahytatdea je mozna v jazyce, protoze je
piitomna v mysli. Toto tvrzeni demonstruji Lakoff ahdsonem ndp na konceptu
ARGUMENTACE a ukazuji, ze v angting je velmi¢asto zobrazovan v terminech VALKY.

~

Nap'.:

1. Jeho tvrzeni jsoneporazitelna.
2. Napadlkazdé slabé misto v jeho argumentaci.
3. Zniéil jeho tvrzeni.

4.Vyhral nad nim v diskusi.

VSechny zvyrazéné vyrazy odkazuji k sémantické domséwalky, nikoliv

argumentace. ,Vatmé lexémy* jsou transformovany do domény argumentac

Jestlize jde o konfrontovaci s timto fenoméneasto se mluvi o figurativnim uziti
slov. Tento zpsob pouzivani slov vSak neni néitizvlastni®, protoze pronika kazdodennim
jazykem. Navic, pokud je analogie produktivni, inggkud existuje mnozstvi vyréazkteré
jsou derivovany ze stejné analogie, lze identifidokognitivni metaforu, tedy v naSem
piipact ARGUMENTACE JE VALKA.,
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Vratme se vSak k vySe uvedenyiiladim 1-3. Lakoff s Johnsonem ukazuiji, Ze jsou
to vyrazy, které se vymoji z kognitivni metafory ZIVOT JE GAMBLERSKA HRA®
Jinymi slovy, mluvi se o zivetv terminech hry, &oliv neexistuje zadnyidod, pra@ by se
mélo o zivo& mluvit praw timto zmsobem. Zkognitivni metafory ZIVOT JE
GAMBLERSKA HRA Ize odvodit dzné variety vyrai, jako kdyby existovalo kontinuum

figurativnosti umozané originélni konceptualni metaforou.

Implikace pro vyuku jazyka
Jaky piinos nam poskytuje tato teorie pro vyukstiny jako ciziho jazyka?

Za prve, jestlize je figurativnostfippzenym, d@ekavanym fenoménem jazyka,
pronikajicim kazdodenni interakci, potom bylan byt sogdasti kurikula ciziho jazyka.
Metafora by nerla byt obchazena, vy#ovana, odsouvana do speciélnichéeni, ale nila

by byt integrovana do metod a materiklirzi od samého zatku.

Za druhé, uvdonmeni si kognitivni metafory by mohlo poskytnout dolrgiklad a
vyswtlovaci prostedek pro vyuku figurativniho jazyka. Nappro pochopeni a rychlou
orientaci ve vyrazech Ize studémt vyswitlit, Ze v zapadni kultte S&sti, zdravi, usfch, a
pozitivni denni aktivity jsou jazyk@wyjadieny orientani metaforou DOBRE JE NAHRE,

a naopak negativni aspekty jako nemoc, &s¢vyjadujeme pomoci metafory SPATNE JE
DOLE. Nap.:

1. Zbozivysoké kvality

2. Jehovysokeé idealy

3. Je vespickove forne.

4. Upadldo rozpak.

5. Dostal sena Sikmouplochu.
6. Jehonizké sklony

7.Ma podlomené zdravi

173 v ¢esting této doméwd odpovidaji vyroky jako nap Hrat pilis vysokou hru. Mit trumfy v rukavu. VyloZit
karty. Hrat betla. Nakonec mustal cerny petr. Byl faleSny hra Rozdat si to sdkym.
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Vyuka kulturn € specifickych rozdiki

Tato strategie ma dalSi vyhody prdegstaveni kulturh specifickych diferenci
Vv jazyce, resp. pro poukazani na rozdily mezi kati vychoziho a cilového jazyka student
reflektované v jazyce samotném. ProtoZze met&fost je hluboce zakergna v lidech a
kultute (viz zvl. griklady v Lakoffows knize Zeny, ohg a nebezp@é \éci), je reprezentativni
pro to, jak dana komunita vnima realitu, jak sésghb mysSleni odrazi ve specifické tradici a

socialnich praktikach.

Shrnuti

Pristup kognitivnich jazykoddci k jazyku ginesliadu novych otazek.r@devsim nuti
podivat se na podstatu jazyka, tedy nikoliv jako foemu nebo strukturu tak, jak je
zdirazinovana strukturalnim a generativnim lingvistickyifsfupem, ale jako na komunikd
prostedek (a tim je jazykipdevsim tehdy, kdyz se Wuje jako cizi jazyk). Tento pohled je
v mnohém blizky Fistupu sémantickému. Kognitivni obrat v jazykd¥ posunuje pozornost
k problénim vyznamu, idiomatnosti a metafotinosti v jazyce. Pro ditele ¢estiny jako
ciziho (druhého) jazyka tixe byt tento fistup uZitény v tom, Ze finaSi nové pohledy na
koncepci gramatiky v propojeni s lexikalni strankauzaroveé jeS€ ponechava prostor pro

komparativni pistup studeriim odliSnych kultur.
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RESUME

Cilem monografie je postihnout aktualni téma, jetmpfacovani povazujeme za velmi
potrebné z hlediska bezproblémoveého fungovani $poli @ijimajici cizince. Jsou v ni
nazngeny nejaktudl&sSi a nejvyznaméjSi rysy této problematiky, vyjasny vztahy a
vzajemné souvislosti mezi jazykem a kulturou, meznymi jazyky navzajem, Zjgoby
verbalniho (a &sti i neverbalniho) chovani studémtdliSnych kultur v edukanim procesu,
z obecného hlediska tedy itgmby vnimani a chapani &a u iznych etnickych skupin.
Obecné problémy, teoreticka a metodologicka vyctadia historicky vyvoj tématu prace
jsou gredstaveny v uvodnich kapitolach. JaAdrem publikeaakyh&ast, tj. metodické pokyny
pro praci s jinojaz§nymi studentyestiny pro cizince ve vyuce a konkrétni rééyn metody a
postupy diteld pro praci s nimi. Zvlastni pozornost j€novana metodam vychazejicim

z aktuélnich témat seasn&ieske i s¥tové aplikované lingvistiky.

The aim of the monograph is to reflect a curreptdothe processing of which we consider to
be very necessary from the point of unproblematiocfioning of a society accepting
foreigners. We suggest the most important featofehis issue, further we clarify mutual
relations between the language and culture, amampus languages mutually, ways of
verbal (and partly nonverbal) behavior of studewitslifferent cultures in the educational
process; from the general point of view thus als®ways of perceiving and understanding
the world by different ethnic groups. General peoi$, theoretical and methodological basis
of the work and historic development of the themee@esented in the opening chapters. The
core of the publication is represented by methaglodd instructions on the work with
students of different mother tongues as well bycoete ideas, methods and procedures for
teachers suggesting how to work with them. Paricattention is paid to the methods rooted

in the actual themes of contemporary Czech butwatstdwide applied linguistics.
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