Vyroéni zprava
Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Za kalendarni rok 2022

Strucny piehled

pocet podanych zadosti o informace 154

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti / z toho ¢astecné odmitnuti | 23/14

pocet podanych rozkladi proti rozhodnuti 2

pocet soudnich rozsudkli ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti 2
o odmitnuti Zadosti o informace

pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0

pocet stiznosti podanych podle § 16a zékona ¢. 106/1999 Sb. 9

Udaije ve smyslu § 18 zdkona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich piedpisu (dale jen . InfZ*):

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2022 bylo podano celkem 154 zadosti o informace. O odmitnuti zadosti bylo
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo‘‘) rozhodnuto ve
23 ptipadech (z toho ve 14 ptipadech bylo vydano rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti
zadosti).

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
V roce 2022 byly podéany 2 rozklady proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a pi‘ehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle ziakona ¢. 106/1999 Sb., a to véetné naklada
na své vlastni zaméstnance a naklada na pravni zastoupeni

Vroce 2022 bylo soudem rozhodnuto v nasledujicich vécech, v nichZ ministerstvo
vystupovalo jako Zalovany a nadfizeny orgéan jiného povinného subjektu:
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— Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2022, sp. zn. 4 As 314/2021

Opis podstatné ¢asti rozsudku: ,,Lze tedy shrnout, Ze ministerstvo sice vykonava viici
Centru [Centru pro zjistovani vysledkt vzdélavani]| vyznamnou kontrolni a ridici roli,
ta se vSak omezuje v zdsadé na financni otdzky, zatimco v oboru své hlavni cinnosti ma
tato organizace vysokou miru autonomie, do niz lze zasahovat jen zpiisobem stanovenym
zdkonem (zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem o statnim majetku). Tyto zasahy'se
v§ak omezuji takika vylucné na otazky hospodareni s rozpoctovymi prostredky a pripadna
rozhodnuti persondlni (ministr skolstvi jmenuje a odvolava reditele Centra). Jinak
Feceno, pravni predpisy nestanovi Zadné konkrétni zasahy, kterymi by ministerstvo mohlo
primo ovlivnit cinnosti vykondvané Centrem v souladu s jeho pravmnimi predpisy
a zrizovact listinou stanovenymi povinnostmi a tikoly.

Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014,
C.J. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, soucasné plati, ze 'prezkoumani vysledkii
maturitni zkousky je koncipovdno jako zcela samostatné rizeni, které ma charakter
Jjakéhosi quasi-opravného Fizeni, a Ize jej zahdjit pouze na zdadost dotceného Zaka (nikoli
z moci uredni) a pouze ve velmi kratké [hiite (5 respektive 8 dnii)." Prezkoumani vysledku
maturitni zkousky je institutem sui generis upravenym skolskym zakonem, tedy postupem
spravniho organu, jehoz vysledkem je vSak rozhodnuti o pravech zdka, které vydava
ministerstvo. Jinak receno az rozhodnuti ('vyrozumeéni') o zadosti o prezkoumani vysledku
casti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského
zdkona je treba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Z uvedeného tak
vyplyva, ze Centrum nevykondva (vyjma rozhodovani ve vécech podle informacniho
zakona) vrchnostenskou sprdavu, pricemz Fizeni zahdjené na zdklade § 82 odst. 2
Skolského zdakona je nutno povazovat za samostatné opravné rizeni, nikoli za primy zdasah
ministerstva do cinnosti Centra prostrednictvim dozorové pravomoci. *

Ministerstvo tak nad Centrem vykonava ridici a kontrolni roli pouze ve velmi omezené
mire, jen ve financnim a organizacnim smyslu, zatimco jinym zpiisobem nemiize do jeho
¢innosti primo zasahovat. Takovad uloha 'dohledu’ pak nepostaci pro naplnéni kritéria
‘dozoru’ podle § 178 odst. 1 spravniho radu (srov. rozhodnuti ve véci CzechTourism).
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zZe ministerstvo neni nadrizenym organem Centra
podle § 178 odst. 1 spravniho radu, jelikoz nad nim nevykonava dozor. Nejvyssi spravni
soud soucasné vzhledem k vyse uvedenému ve shode s méstskym soudem uzavira, Ze
Centrum nebylo povéreno ministerstvem k vykonu verejné spravy vrchnostenskym
zpiisobem. Ministerstvo tak neni nadrizenym organem Centra ani podle § 178 odst. 2
spravniho radu. Vydalo-li tedy Zalobou napadené rozhodnuti ministerstvo, jedna se podle
§ 77 spravniho Fadu o nicotné spravni rozhodnuti pro absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu. O odvolani proti rozhodnuti Centra o odmitnuti Zadosti
stezovatele o informace tak mél rozhodovat jeho reditel, jak vyplyva z tehdejsiho znéni
§ 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s § 178 spravniho
radu.*

— Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2022, sp. zn. 17 A 83/2020
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d)

Opis podstatné ¢asti rozsudku: ,,Podle § 20 odst. 5 InfZ, ve zneni od 24. 4. 2019, nelze—li
podle § 178 spravniho rdadu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim rizeni
a v Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidajii. Ponévads Zalovany neni ve
smyslu § 178 spravniho organu [pozn.: mysSleno spravniho tadu] nadrizenym
prvostupiiového organu [Centra pro zjiStovani vysledka vzdélavani] (a nelze urcit ani
jiny spravni organ dle tohoto ustanoveni coby nadrizeny prvostupnovému organu), mél
0 odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodovat Urad pro ochranu osobnich
udaju. Napadené rozhodnuti je tudiz nicotné pro absolutni neprislusnost rozhodujiciho
spravniho orgdanu — Zalovaného.*

Ministerstvo nevyuziva v souvislosti se soudnimi spory tykajici se zékona
¢. 106/1999 Sb. sluzeb zadné advokatni kancelare.

vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Nebyly poskytnuty zadné vyhradni licence.

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis zptisobu
jejich vyrizeni

Vroce 2022 bylo podéno tadné celkem 9 stiznosti ve smyslu § 16a zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ve 4 ptipadech byla stiznost podana z diivodu, ze zadatel neobdrzel ve 1hiité pro vytizeni
zadosti vSechny pozadované informace nebo rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pfi¢emz
po podani stiznosti byla véc vyfizena v autoremedure.

V 1 ptipad¢ byla stiznost podana z diivodu, Ze Zadatel neobdrzel ve 1hité pro vyftizeni
zadosti vSechny poZzadované informace nebo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pfi¢emz
nadfizeny organ ministerstva pfikazal ministerstvu Zadost o informace vyftidit ve 1hité 15
dnt.

V1 pifipadé byla stiznost sméfovana proti vySi thrady za mimofadné rozséhlé
vyhleddvani a zpracovani informaci, ale byla shleddna nadfizenym organem jako
opozdéna.

Ve 2 ptipadech byla stiznost podana z diivodu, ze zZadatel neobdrzel ve 1hlité pro vytizeni
zadosti vSechny pozadované informace nebo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, avSak
nadfizeny orgén stiznost vyhodnotil jako nediivodnou a postup ministerstva potvrdil.

V 1 piipadé byla stiznost podéna z divodu, Ze Zadatel nesouhlasil s odloZenim zadosti,
nicméné nadiizeny organ stiznost vyhodnotil jako nediivodnou a postup ministerstva
potvrdil.



